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Sprawa lemkowska
na konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919 roku

Zmiany na mapie politycznej Europy zaistniale po I wojnie $wiatowej nie
mialy sobie réwnych w dotychczasowej historii starego kontynentu. Niektore
z nich przewidywano juz w czasie wojny, inne po$piesznie wprowadzano
(przewaznie przy uzyciu sity) juz po zakonczeniu wielkiej wojny. Zmiany te
dotyczyly zardéwno wielkich narodow i rozlegtych terenéw przez nie zajmo-
wanych, jak i matych grup i ich jeszcze mniejszych — cho¢, jak si¢ okazywa-
lo, czgsto waznych strategicznie — terytoriow. Jakimkolwiek by sposobem te
zmiany byly wprowadzane, wczesniej czy pozniej szukano dla nich migdzy-
narodowego poparcia. Pierwsza i jakze wazna okazja uzyskania takiego po-
parcia byta konferencja pokojowa w Paryzu w 1919 roku.

Jedna z takich matych grup (w tym czasie liczaca mniej niz 150 tysigcy lu-
dzi), mieszkajaca na obszarze bylych Austro-Wegier, w miejscu, do ktorego
posiadania pretendowali wigksi sasiedzi, byli galicyjscy Lemkowie. Cho¢
problematyczne pozostaje, kiedy i skad przodkowie Lemkow zasiedlili czgs¢
Karpat migdzy (w przyblizeniu) Dunajcem i Ostawa, faktem jest, ze w cza-
sie opisywanych ponizej wydarzen tworzyli oni uformowana grupg etniczno-
-narodowa, ktora w czasie burzliwych miesigcy powojennych ujawnita swo-
je ambicje polityczne. |

Juz kilka dni po zakoficzeniu wojny zaczgto zwotywac na Lemkowszczy-
znie wiece w celu dyskutowania spraw politycznych. Najwazniejszym z nich
byt wiec we Florynce (6wczesny powiat Grybow), gdzie 5 grudnia 1918 ro-
ku przybylo ok. 500 delegatow, przedstawicieli 130 wsi. Zgromadzenie to by-
lo zdecydowanie rusofilska manifestacja wyrazajaca sympati¢ Lemkow do
demokratycznej (nie bolszewickiej) Rosji. Podkreslano tam jednak, ze naj-
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wazniejszym celem Lemkow jest zjednoczenie ich ziemi w jednym organi-
zmie politycznym z terytorium Rusinéw mieszkajacych po poludniowe; stro-
nie Karpat. Ten priorytet wkrétce umozliwit zwrot w temkowskiej polityce na
korzys¢ rozwigzania proczechostowackiego. Na zebraniu we Florynce zade-
klarowano takze, co nastepuje:

Majac nadziejg, Ze kongres pokojowy rozwiazujac spory migdzynarodowe bgdzie dokla-
dnie realizowa¢ pryncypia prezydenta Stanéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona, narod ru-
ski bylych Austro-Wegier potepia przemoc i bratobdjcze wojny, oddaje w rece Kongresu roz-

wiazanie swego sporu z Polakami i Wegrami oraz Zada uczestnictwa swoich przedstawicieli
w obradach Kongresu!.

Do czasu powzigcia stosownych decyzji przez konferencjg pokojowa
L emkowie postanowili utrzyma¢ zorganizowana przez siebie wczesniej admi-
nistracj¢ z Naczelna Rada Lemkowszczyzny i Powiatowymi Ruskimi Rada-
mi na czele. Calg tg strukture przyjeto nazywac Ruska Narodowa Republika
Pemkow. Wkrotce wybrano temkowskich delegatow na konferencje pokojo-
wa, ktorego to zaszczytu dostapili doktor prawa Jarostaw Kaczmarczyk
(1885-1944), ksiadz Mychat Jurczakevycz (1869—1977) oraz lekarz okulista
Aleksander Cichanski (1855/607-1947)2. Zaden z nich jednak do Paryza nie
pojechal. Najpierw Cichanski, a pdzniej ks. Jurczakevycz musieli uciekad
z Lemkowszczyzny na potudniowa strong Karpat przed niechybnym areszto-
waniem przez wiladze polskie. Pod ich nieobecno$é Kaczmarczyk przejal
przewodnictwo w politycznym ruchu temkowskim i miat zbyt wiele spraw do
zalatwienia na migjscu, aby mieé czas na podroz do stolicy Francji.

Jeszcze pod koniec 1918 roku (26 grudnia) odbyt sie w Sanoku zjazd 58
czolowych dziataczy rusofilskich z Galicji, w tej liczbie bylo az 25 Lemko6w.
Tam na rusofilskiego delegata do Paryza wybrano doktora Dymitra Marko-
va, ktory w stolicy Francji wspotpracowat z rusofilskimi delegatami z Ame-
ryki, w tym Lemkami Victorem Hladykiem oraz Pavtem Dzvonczykiem.
Z samej Lemkowszczyzny pojechal ostatecznie na konferencje pokojowa
doktor prawa Dymitr Sobyn, ktéry jednak oficjalnie przedstawial tam intere-
sy Rusi Podkarpackiej.

Sprawa temkowska bezposrednio lub posrednio poruszona byla na konfe-
rencji pokojowej przez pie¢ delegacji: rusofilska, ukraifiska, polska, czesko-
-stowackq i rosyjska. Kluczem do zrozumienia rozwoju sprawy temkowskiej -
na konferencji pokojowej w Paryzu jest usytuowanie jej w skomplikowanym
spektrum spraw granic migdzynarodowych tam rozpatrywanych, Obrady
konferencji odbywaly si¢ migdzy innymi w komisjach pracujacych nad spe-
cyficznymi problemami terytorialnymi wywolanymi nowym fadem powojen-

! B. Horbal, Dziatainosé polityczna Eemkéw na Eemkowszczyinie 19181921, Wroclaw
1997, s. 44.
2 B. Horbal, op. ciz., s. 45.
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nym. Delegacje rusofilska i ukrainska taczyly sprawe Lemkowszczyzny z lo-
sem Galicji Wschodniej i cheiaty widzie¢ dyskusjg na jej temat przed komi-
sja rozpatrujaca los Galicji Wschodniej. Oczywiscie delegacje te réznily sie
diametralnie w kwestii losu Galicji Wschodniej z Lemkowszczyzna. Delega-
cja polska uwazata Lemkowszczyzng za czes$é skladowa bezsprzecznie pol-
skiej Galicji Zachodniej i w zwiazku z tym nie widziala Zadnej potrzeby dys-
kusji na jej temat. Delegacja czesko-stowacka, przynajmniej do pewnego
stopnia, postrzegata sprawg lemkowska jako obiekt sporu miedzy Polska
i Czechostowacja. Wreszcie Rosjanie, postrzegajac Galicj¢ Wschodnig
z Lemkowszczyzna jako obszar zamieszkany w wigkszosci przez Rosjan, da-
zyli do wcielenia go do Rosji.

Delegacja rusofilska

Zacznijmy od dzialalnosci delegacji rusofilskiej, gdyz ona zajeta sig spra-
wa Lemkowszczyzny szczegélowo i z najwiekszym po$wicceniem. Szef
delegacji rusofilskiej Dymitr Markov (1868-1938)? przybyt do Paryza 21 lu-
tego 1919 roku*. Tam wkrotce dotaczyli® do niego Pavio Dzvonczyk
(1893-19??)° i Petro Hatalak (1885-1949)7. Victor Htadyk (1 873-1947)® wy-
ruszyt w drogg do Europy na poczatku lutego, a jego pierwszym postojem by-
ta Anglia, gdzie dotart na poczatku marca. Stamtad przybyt do Paryza. Wszy-
scy oni byli delegatami Ligi Wyzwolenia Rusi Karpackiej (The League for
the Liberation of Carpatho-Russia), z centrum w Nowym Jorku. W stolicy
Francji zorganizowali Karpatoruski Komitet w Paryzu (Comité Carpatho-

3 Galicyjski dziatacz rusofilski, prawnik, posel do sejmu austriackiego i galicyjskiego, bar-
dzo dobrze znal sprawy lemkowskie. Po zakonczeniu wojny zostat cztonkiem rusofilskiego
Komitetu Wykonawczego we Lwowie, uczestniczyt w wiecu we Florynce (5 XII 1918) oraz
spotkaniu w Sanoku (26 XII 1918).

4 O jego przybyciu poinformowal wychodzacy w Wilkes-Barre ,,Svit” XXVI, 8 (21 1I
1919), s. 1. '

5 O ich przybyciu poinformowat ,,Svit” XXV, 11 (14 111 1919), s. 1.

¢ Prawnik i temkowski dziatacz rusofilski, dlugoletni adwokat rusofilskich organizacji Rus-
sian Brotherhood Organization i ,,Liubov” Russian Fraternity, przewodniczacy Russian Ortho-
dox Catholic Mutual Aid Society of USA. Prowadzit biura adwokackie w Mayfield, a pozniej
w Scranton i Olyphant. Byt dyrektorem State Bank of Mayfield.

7 Galicyjski rusofil, ekonomista, publicysta i dziatacz polityczny, ktory wraz z wybuchem
wojny zostaf aresztowany i uwigziony w Terezinie, skad jednak zdotat uciec (1915) i dostaé
sig do USA. W Nowym Jorku pomégt zatozyé Lige Wyzwolenia Karpackiej Rusi. Po konfe-
rencji pokojowej osiadf na Rusi Podkarpackiej.

8 Redaktor, dziennikarz oraz dzialacz lemkowski rusofilskie} orientacji, ktory od 1893 ro-
ku mieszkat w USA. Zalozyl i w r6znych okresach prowadzit kilka gazet. W 1917 roku po-
mogt zorganizowad w Winnipegu Kongres Ruskiego Narodu. Przez niemalze 50 lat by} moc-
no zaangazowany w $rodowisku temkowskim.
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-Russe de Paris), ktory wkrotce nawiazat kontakt z rozsianymi po §wiecie ru-
sofilskimi organizacjami i dzialaczami celem wymiany informacji oraz prze-
kazywania finansowego wsparcia plynacego z Ameryki’. Z Ameryki nadcho-
dzilo tez poparcie w postaci rezolucji przyjmowanych przez rusofilskie wie-
ce, ktdre wysylane byly do Paryza telegraficznie!®. Podobne rezolucje nade-
szly takze od rusofilskich dziataczy z Pragi!!, Tokio'?, Kijowa i Odessy'?.
Rozpoczeto takze aktywna dzialalno$é propagandowa, migdzy innymi na
szpaltach wydawanego przez Komitet periodyku ,,Les Russes des Carpathes”.
Konferencji pokojowej przekazano memoranda rusofilskich instytucji w Ga-
licji, Ruskiej Narodowej Rady Przykarpackiej Rusi we Lwowie (2 XI1 1918)
i zjazdu rusofilskich dziataczy w Sanoku (23 XII 1918)! oraz statystyki i ma-
py'. 25 marca Karpatoruski Komitet w Paryzu oglosit swoja deklaracjg,
w ktorej podkresiono, ze ruska (rosyjska) ludnos$¢ Galicji, Bukowiny i Zakar-
pacia stanowi wigkszos¢ na zajmowanym przez siebic obszarze i pragnie

9 Nawiazano kontakt z Karpatoruskim Komitetem Narodowym w Rzymie, rusofilskim
dzialaczem ze Lwowa Aleksandrem Pavenskim, femkowskim przedstawicielem w Pradze Ale-
ksandrem Hassajem, czlonkami Ruskiej Rady Narodowej Przykarpackiej Rusi, ktérzy przez
Syberie, Wiadywostok i Japonig zmierzali do Ameryki, Dymitrem Vyslockim przebywajacym
na Zakarpaciu. Za posrednictwem dziataczy z Preszowszczyzny otrzymywano informacje
z Lemkowszczyzny. [zvistija karpato-russkoj delehaciy v Paryzi, ,Svit” XXVI, 19 (16
V 1919), s. 2; Deux télégrammes de Sibérie, ,Les Russes des Carpathes™ nr 2 (Paryz, 4 VI
1919), s. 4; Copie d’un ciblogramme envoyé de Tokio par les Membres du Conseil National
Russe de la Russie Carpathique, le 4 juin 1919, ,Les Russes des Carpathes” nr 5 (Paryz,
23 VII 1919), s. 5.

10 Przyszio co najmniej 30 takich telegraméw 2 réznych miejscowosci na terenie USA i Ka-
nady; Protestations des émigrés Carpatho-Russes aux Etats-Unis et au Canada, ,Les Russes
des Carpathes™ nr 2 (Paryz, 4 V1 1919), s. 4; Protestations des émigrés Carpatho-Russes aux
Etats-Unis et au Canada, ,Les Russes des Carpathes” nr 4 (Paryz, 17 VII 1919), s. 4.

1 Protestation de 1'assemblée des délégués et des hommes politigues Galiciens-Russes con-
tre le projet d’incorporer a la Pologne la Galicie Orientale et la Lemkovchtchina, ,,Les Rus-
ses des Carpathes” nr 5 (Paryz, 23 VIII 1919), s. 1.

12 Copie d'un cdblogramme envoyé de Tokio par les Membres du Conseil National Russe
de la Russie Carpathique, le 4 juin 1919, ,Les Russes des Carpathes” nr 5 (Paryz, 23 Vil
1919), s. 5. :

13 Résolutions des Comités nationaux Carpatho-Russes de Kieff et d’Odessa, ,Les Russes
des Carpathes” nr 6 (Paryz, 30 1X 1919), s. 3.

14 Mémorandum du Conseil National de la Russie Carpathique, Sanok 13-26 décembre
1918, (Praga 1918).

15 Statistika Galicziny, Bukoviny i Ugorskoj Rusi byla uzupeiniona mapa Galicji Wschod-
niej z Lemkowszczyzna, Bukowiny i Zakarpacia (Wegierskiej Rusi), osobng mapa Zakarpa-
cia (Wegierskiej Rusi) oraz trzema mapami Galicji ukazujacymi: 1) statystyke narodowoscio-
wa ludnosci wedlug powiatow, 2) rozmieszezenie Polakéw, Rusindw i Zydow oraz 3) rozmie~
szczenie wlasnoéci ziemskiej wedhug narodowosci (ekonomiczng dominacjg Polakéw w Gali
cji). D. Markov, Jeszcze o £emkovszezyni, ,,Svit” XXVII, 21 (24 V1 1920), s. 2.
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przytaczenia do Rosji'®. Szczegolnej krytyce poddano ,,polski imperializm”!?
oraz ,,wymyslony przez Niemcow i nie posiadajacy poparcia w narodzie ruch
ukrainski”!®,

W swoich dokumentach Karpatoruski Komitet szczegolnie podkreslat, ze:

Les Petits-Russiens occupant en masse compactes ou en majorité écrasante (75%) toute la
Galicie & I’est du San, ainsi que la partie carpathienne de la Galicie occidentale jusqu’aux so-
urces supérieures du Poprad et du Dounajetz, pays connu sous le [nom?] de »Lemkovehtinac

L]

Pemkowszczyzng okreslano mianem ,,frontiére ethnographique de la race
russe [...]"?°. Osobno poswiecono Lemkowszczyznie dokument przekazany
konferencji pokojowej takze 25 marca 1919 roku. Pisano tam o areszcie dwu
znanych temkowskich dziataczy, ksigzy greckokatolickich Dymitra Chylaka
(1866-1955) 1 Mychata Jurczakevycza. Podkreslano tez, ze:

La soldatesque polonaise se livre 4 toute sorte d’excés principalement dans les régions ha-
bitées par les Petits-Russes de San, Wislok, Wisloka et Poprad. Des réquisitions sans raison,
des contributions et des confiscations de la fortune des Petits-Russes sont & ’ordre du jour dans
les arrondissements de Gorlice, Muszyna, Jaslo, Sanok, Grybof. Toute réclamation méme
présentée d’une manicre légale de la part de la population paysanne entraine des arrestations
en masse, I'incendie des villages entiers par les légionnaires polonais {...]?!.

W dokumencie zadano wystania na Lemkowszczyzne miedzynarodowej
komisji do zbadania zaistnialej tam sytuacji i przejecia nad nia kontroli do
czasu podjecia decyzji co do jej losu przez konferencje pokojowa.

2 czerwca 1919 roku rusofilska delegacja w sktadzie Dymitr Markov, Dy-
mitr Sobyn, Pavlo Dzvonczyk i Victor Hiadyk staneta przed Komisja do
spraw Galicji Wschodniej. Delegacja miata nadziejeg, iz przedyskutuje sie tam

16 Déclaration du Comité Carpatho-Russe de Paris i Declaration of the Carpatho-Russian
Committee in Paris, ,Les Russes des Carpathes” nr 1 (Paryz, 10 V 1919), s. 1-4. Tekst ten
przedrukowano takze jako Deklaracyja Karpatorusskoho Komyteta v Paryzi, ,,Svit” XXVI, 15
(18 IV 1919), s. 2, oraz wydano osobno. Zob. takze nastepujace dokumenty: Supplique: les
Russes des Karpathes délaissés et dignes de protection (Marburg 1917?), La Russie Carpa-
thique: les raisons de sa réunion a la Russie (Paryz 1919).

'7 Appel des Carpatho-Russes a la Conférence Mondiale et aux Impérialistes Polonais,
»Les Russes des Carpathes” nr 3 (Paryz, 20 VII 1919), s. 1-4.

18 Le comte M. Tyszkiewicz, le comte H. Szepticky et le baron N. Wassilko, leaders ukrai-
niens! Qui représentent-ils?, ,Les Russes des Carpathes” nr 5 (Paryz, 30 IX 1919), s. 1-3.

19 D. Markoff, Mémoire sur les aspirations nationales des Petits-Russiens de |'ancien em-
pire austro-honrgois, Paryz 1919, 5. 1. [Wszystkie cytaty podaj¢ w oryginalnym jezyku doku-
mentu, z ktérego pochodza, z wyjatkiem tych dokumentéw, ktére znam tylko z ttumaczenia -
te podawane sa po polsku].

20 La Russie Carpathique: les raisons de sa réunion d la Russie, Paryz 1919, s, 10.

2 Un mémoire du Comité Carpatho-Russe  la Conférence de la Paix, ,Les Russes des
Carpathes” nr 2 (Paryz, 4 VI 1919), 5. 3-4.
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takze los Lemkowszczyzny, ale czlonkowie Komisji nawet o niej nie wspo-
mnieli. Zaniepokojony tym Pavio Dzvonczyk zapytat, dlaczego nic nie mowi
sie 0 Lemkowszczyznie, na co przewodniczacy Komisji miat odpowiedziet,
ze do spraw Lemkowszczyzny zostala powotana specjalna komisja, ktora we-
zwie rusofilska delegacje przed swoje oblicze. Kontynuujac watek femkow-
ski, Victor Htadyk powiedzial:

Lemkowie Zyja zwarta masa na terenie, na ktdrym stanowia 80% populacji. Z Polska nic
ich nie faczy i w zaden sposéb do Polski nie chea byé przylaczeni. Jeéli konferencja pokojo-
wa zrobi to, to postapi wbrew woli Lemkow, ktorych juz teraz Polacy przesladuja, jak o tym
$wiadczy moja broszura, ktora przekazatem Komisji [...]%2.

Osobnej komisji do spraw Lemkowszczyzny nigdy nie powotano. Oficjal-
nie nie wprowadzono nawet sprawy temkowskiej na forum konferencji poko-
jowej. Rusofile pilnie $ledzili rozwdj sprawy Galicji Wschodniej. Ziozyli
swoj protest w zwiazku z tymczasowym przyznaniem jej zarzadu Polsce.

Krok ten Karpatoruski Komitet w ParyZu uwaza za jawne naruszenie prawa do samosta-
nowienia narodow. Jest to takze cios zadany Rosji, ktora pod hastem wyzwolenia Rusi Przy-
karpackiej rozpoczela prawdziwa wojne i w Karpatach przelala niemato krwi. Przymusowe
przylaczenie Karpatorusinéw do obcego, nie ruskiego panstwa nie moze by¢ i nie bedzie osta-
tecznym rozwiazaniem problemu [...J%.

Nie omieszkali takze przedstawi¢ swojego punktu widzenia Podkomisji
Komisji Spraw Polskich, ktora pracowata nad statutem Galicji Wschodniej?*.
23 sierpnia 1919 roku Karpatoruski Komitet oglosit swoja ostatnia deklara-
cje. Dotyczyta ona austriackich i polskich naduzy¢ w Galicji od 1914 roku do
czasu terazniejszego?>, .,

Galicyjscy rusofile pozostawali w konflikcie nie tylko z Ukraimcami, Po-
lakami, ale takze z delegacja Rusinéw wegierskich. Zadania rusofilow doty-
czace przyszloéci Podkarpackiej Rusi zostaly skrytykowane przez amerykan-
ska delegacije rusinska. 20 lutego 1919 roku delegaci rusinscy z Ameryki —
Hryhorij Zatkovycz (1886~1967) i Juliusz Gardosz — spotkali si¢ z Antonem
Beskydem i omowili roszezenia galicyjskich rusofilow. Ze zdziwieniem przy-

22 V.P. Hiadyk, Nasza delehacija pered Myrovoj Konferenciej, ,Pravda” XVIII, 58 (5 VIl
1919), s. 3. Wspomniang broszurg by}l raport dotyczacy polskich naduzy¢ na Lemkowszczy-
znie: The Brutal Polish Persecution of Lemkowskaya Russia, Paryz 1919.

23 Protest przeciw przekazaniu zarzadu Galicji Wschodniej w rece polskiej administracji
podany przez Karpatoruski Komitet w Paryzu konferencji pokojowej 30 lipca 1919 roku zo-
stat przedrukowany w tlumaczeniu w: ,,Pravda™ XVIIL, 72 (23 1X 1919), 5. 3.

24 PP. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairniska na Konferencji Pokojowej w Paryiu
w roku 1919, Warszawa 1995, s. 39.

25 Hoover Institution Archives. Carpatho-Russian Delegation, Paris. Carpatho-Russian
Committee in Paris, Declaration, August 23, 1919, [Tu cheialbym podzigkowaé Stawomiro-
wi Lukasiewiczowi za pomoc w uzyskaniu tego i innych dokumentéw przechowywanych
w Hoover Institution Archives).
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jeli do wiadomosci fakt, iz petycja rusofilska przekazana konferencji pokojo-
wej uwzglednia przysztos¢ nie tylko Galicji z Lemkowszczyzna, ale takze Za-
karpacia. Zebrani konkludowali jednak, ze:

Jest to bardzo staby dyplomatycznie dokument, a napisany tak, jakby jego autorzy w ogdle nie
byli poinformowani o obecnych wydarzeniach politycznych i jakby w ogole nie wiedzieli o wie-
lu poczynaniach podjetych przez Ugrorusinéw celem unii z Czechostowacja. Petycji tej w ogdle
bac si¢ nie musimy, poniewaz ona weale nie bedzie brana pod uwage [...]J*.

Jedynym sojusznikiem rusofilow w Paryzu byli politycy ,,biatej” Rosji.

Delegacja rosyjska

Cho¢ Rosjanie nie zajeli sig sprawa Lemkowszczyzny jako osobnym pro-
blemem, istniato w ich kregach spore zainteresowanie kwestia karpatoruska.
Niewatpliwie przyczyna tego w duzej mierze by! fakt, ze delegacja rusofil-
ska utrzymywata staty kontakt z biatymi politykami rosyjskimi i informowa-
taich o Karpackiej Rusi. Zeby sig o tym przekona¢, wystarczy spojrzeé na za-
warto$¢ archiwow rosyjskich ambasad we Francji?’ czy w Stanach Zjedno-
czonych?® oraz takich politykéw, jak Dimitrija Szczerbaczeva (1857-1932)%,
ktory byl wojskowym attaché admirata Aleksandra Kolczaka (1873-1920)
przy przedstawicielach rzadéw Ententy w Paryzu (1919-1920), i Michaita
Girsa (1856-1932)%9, ktéry w czasie wojny by! rosyjskim ambasadorem we
Wiloszech, a pozniej gtownym dyplomatycznym przedstawicielem rzadu Pe-
tra Wrangla (1878-1928) na Zachodzie. Istotne tez jest to, ze Rosjanie nie
uznajac aspiracji panstwowych Ukraincow, widzieli ziemie zamieszkane
przez ,Malo-RusOw” w granicach odrestaurowanego pafistwa rosyjskiego. Ze
wzglgdu na to, Ze Polska aspirowata do przejecia kontroli nad Galicja Wscho-

26 Chodzito konkretnie o rusofilskq petycjg przekazana konferencii pokojowej, a podpisa-
ng przez dr. Kasiana Bohatyrca z Czernowiec, dr. Czerlunczakevycza z Przemysla, dr. Droho-
mireckiego ze Lwowa, Hrycyka z Przemy$la, dr. Kurylevycza ze Lwowa, dr. Markova ze Lwo-
wa i notariusza Strockiego z Otynii. Vtoryj Report Komissii Uhro-Rusinov Amerikanskich,
»So0kol Sojedinenja™ VI, 17 (Homestead, 13 V 1919), s. 2. :

%7 Hoover Institution Archives. Russia. Posol’stvo (France) Records. Box 16, F olders 9-10.
»Galicia, Carpathians, Bucovina (Boundaries)”.

28 Hoover Institution Archives. Russia. Posol'stvo (U.S.). Records. , Financial Agent File,
1917-1935”. Box 188, File 5: ,,Carpatho-Russian Council of America”,

29 Hoover Institution Archives. Shcherbachev (Dmitrii G.). Papers. Box 8, Folders 1-2, File
44; Box 11, Folder 16, File 61; Box 17, Folder 18, File 62. Materialy dotyczace karpatoruskich
Jeficdw wojennych we Wloszech, organizowania z nich oddziahi bojowego do walki z bolszewi-
kami, politycznej dziatalnosci rusofilskich dziataczy (w tym korespondencja z D. Markovem).

3% Hoover Institution Archives. Girs (Mikhail N.). Papers. ,,Subject File, 1916-1926. Cor-
respondence, memoranda, reports, telegrams, printed matter and other material”. Box 51, Fol-
ders 3-7. ,,Carpatho-Russia, 1918, October-1921, September”.
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dnig, stosunki migdzy bialymi politykami a Komitetem Narodowym Polskim
byly utrudnione. Po wybuchu wojny polsko-ukraifiskiej politycy rosyjscy
prowadzili w Londynie akcje przeciwko polskim aspiracjom wzgledem Ga-
licji Wschodniej, ktorej efektem bylo — wedtug strony polskiej — niechgtne
stanowisko Anglikéw wobec polskich dziatan zbrojnych na Wschodzie. Nie
dziwilo zatem, ze cho¢ Komitet Narodowy Polski i Rosyjska Rada Politycz-
na w Paryzu nawigzaly kontakt i podjely rozmowy pod koniec grudnia 1918
roku, to jednak do planowanej dyskusji na temat granicy polsko-rosyjskiej
nigdy nie doszlo®!. Natomiast na dzialalno$¢ Rosjan wymierzona przeciwko
polskim planom wzgledem Galicji Wschodniej politycy polscy odpowiedzie-
li krytyka planéw rekonstrukcji przedwojennej Rosji, nie wspominajac juz
o dotaczaniu do niej nowych obszarow>2,

Wraz z rozpoczeciem ofensywy Kolczaka na potudniu Rosji w poczatku
marca 1919 roku rosyjscy politycy na zachodzie Europy przystapili do ofen-
sywy politycznej. Rosyjska Rada Polityczna przedtozyta konferencji pokojo-
wej deklaracje, w ktorej zadano dla Rosji prawa decydowania o terenach
wchodzacych w sktad imperium przed 1914 rokiem. Cho¢ wyjatkiem tu mia-
ta byé sprawa etnograficznej Polski, to jednak pod tym terminem Rosjanie ro-
zumieli 10 guberni przywislanskich — uznajac sprawg Galicji Wschodniej za
sporna. Swj punkt widzenia rosyjscy politycy przedstawili w wielu publika-
cjach, szczegolnie tych autorstwa André Mandelstama (1869-1949)%3.

Polacy odpowiedzieli migdzy innymi licznymi publikacjami autorstwa
profesoréw Eugeniusza Romera (1871-1954) i Stanistawa Kutrzeby (1876-
1946) oraz francuskiego polonisty Henriego Grappina (1881-1929), ktore
uderzaly zardwno w rosyjskie, jak i ukrainskie aspiracje terytorialne na
Wschodzie. Byl to wazny moment w obradach konferencji pokojowej, gdyz
podkomisja do opracowania projektu granic Polski, pod kierownictwem
gen. Henriego Luisa Edouarda Le Ronda (1864-1949), rozpoczeta wlasnie
prace nad projektem granicy wschodniej (12 III 1919).

10 maja Rosyjska Rada Polityczna przediozylta konferencji pokojowej de-
klaracje dotyczaca Galicji Wschodniej, Bukowiny i Zakarpacia, w ktorej pod-
kreslano, ze:

En Galicie Orientale, les Russes sont en majorité écrasante a trés peu d’exceptions

prés dans tous les districts. En outre, la Lemkovstchina, qui fait partie de la Galicie Orientale
a, dans certains cantons, un caractére nettement russe [...]>%.

31 Cho¢ obie strony doszly do wniosku, ze ,,pozytecznym byloby ustalenie za wzajemna
zgoda i przed kongresem pokojowym przysztych granic polsko-rosyjskich”. A. Juzwenko, Pol-
ska a ,,biala” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r), Wroctaw 1973, s. 81-82.

32 A. Juzwenko, op. cit., s. 85.

33 A, Juzwenko, op. cit., s. 87-88.

34 Conférence Politique Russe, Paris, 4 Monsieur le Président de la Conférence de 10
Paix, le 10 Mai 1919, Paryz 1919, s. 2.
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W deklaracji tej oraz w dotaczonym do niej aneksie®® dyskutowano staty-
styke Galicji Wschodniej z Lemkowszczyzng, Bukowiny i Zakarpacia. We-
diug tego dokumentu Lemkowszczyzna:

embrasse les parties des cantons de Dukla (dist. de Krosna), Gorlice (dist. de Gorlice), Grybow
(dist. de Grybow), (1) et Muszyna (dist. de N. Sandec) (2), limitrophes des Carpathes [...}¢.

W powiatach, gdzie micszkali Lemkowie, stanowili oni 30% ludnosci (du-
kielskie), 37,3% (gorlickie), 27,5% {(grybowskie) 1 73% (muszynskie) 1 — we-
dtug Rosjan — nie pragneli niczego innego, jak tylko przytaczenia do Rosji.
Zgodnie z tym zyczeniem 20 maja byly minister spraw zagranicznych Rosji
Sergiej Sazanov (1861-1927) zazadal od konferencji pokojowej zjednocze-
nia z Rosja wszystkich ziem rosyjskich, wlacznie z Lemkowszczyzna!3’

Komisja Le Ronda opracowala projekt wschodniej granicy Polski, ale je-
dynie do wysokoséci Chelma. Sprawa Galicji Wschodniej — 0 czym ponizej —
zajgto sig osobno, wylaczajac ja jednoczesnie ze spektrum spraw rosyjskich
ze wzgledu na to, Ze przed wojna nie nalezala ona do Rosji. Kwestig granic
Rosji z Polska planowano zalatwi¢ po upadku bolszewikow.

Delegacja czechostowacka

Proczechostowacki zwrot w polityce Lemkow nastgpit pod koniec grudnia
1918 roku. Delegacja temkowska (ks. Mychat Jurczekevycz, dr Aleksander Ci-
chanskij) spotkata si¢ wtedy na Hradczanach z TomaSem Garrigue Masarykiem
(1850-1937), ktory wyrazil sympatie dla wolnosciowych aspiracji Eemkow, ale
zadeklarowat jedynie, ze zobaczy, co moze dla nich zrobié*®. Wkroétce do Pragi
udat sig takze dr Aleksander Hassaj*®, spemiajac tam funkcje statego przedsta-
wiciela Lemkowszczyzny. 23 stycznia 1919 roku przybyla do Koszyc delegacja
ze wschodniej Lemkowszczyzny (Andrij Gagatko, Aleksander Votoszynovycez,
Myrostav Hrabec) i w czasie rozmowy z dowddca lokalnego garnizonu wojsko-

35 Conférence Politique Russe, Paris, Annexe ¢ une Déclaration Présentée par la Conférence
Politique Russe d la Présidence de la Conférence de la Paix, le 10 Mai 1919, Paryz 1919.

3 Conférence Politique Russe, Paris, A Monsieur le Président de la Conférence de la
Puaix, le 10 Mai 1919, Paryz 1919, s. 7. Do dokumentu z 10 maja dotaczono tez mapg La Ga-
licie et la Bukovine, na ktorej pokazano rozmieszezenie ludnosci wedlug powiatéw. Do Lem-
kowszczyzny zaliczono tu (bardziej precyzyjnie) obszar od sanockiego do nowosadeckiego.

37 Karpatorusskaja Sprava, ,,Svit” XXIII, 20 (Wilkes-Barre, 23 V 1918), s. 1.

38 B. Horbal, op. cit., s. 53.

39 Prawnik, dzialacz rusofilski, ktory jeszcze przed wojna krotko redagowat gazetg ,.Lem-
ko” (1911). Praktyke adwokacka w Muszynie przerwalo jego aresztowanie (1915) i osadzenie
w Talerhofie, W Drugim Procesie Wiedenskim (1916) skazany na karg $mierci, byl jednak uta-
skawiony w 1917 roku. Bardzo aktywny w politycznej dzialalnosci Lemkéw po zakonczeniu
wojny, co najmniej od lutego 1919 roku i nie krocej niz do marca 1920 roku przebywal w Pra-
dze. W okresie migdzywojennym byl notariuszem publicznym w Mukaczewie.
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wego, ptk. Frantem Schdblem, zlozyla na jego rgce o$wiadczenie wyrazajace
pragnienie Eemkow wejscia w sklad Czechostowacji*. W dokumencie tym nie
omieszkano szczegdtowo opisaé tego, co nazywano ,,polskim terrorem” na Lem-
kowszczyZnie, co zamieszczono zreszta takze w osobnym liscie skierowanym
do kapitana armii czechostowackiej Piseckého*!. Lemkowska administracja
przygotowala tez specjalny dokument wyrazajacy pragnienie Lemkow przyta-
czenia si¢ do Czechostowacji. Kopie tego dokumentu rozestano do lemkowskich
wsi, skad po zaopatrzeniu ich w pieczgcie gminne kierowano je do wiadz Cze-
chostowacji. W stycznin 1919 roku przedstawiciel Podkarpackiej Rusi Anton
" Beskyd (1855-1933)%2 zapoznal czeskich politykow w Pradze z pryncypiami
polityki Karpackich Rusinow, ktdre pozniej powtorzyt w osobnym dokumencie
sporzadzonym w Paryzu 17 lutego 1919 roku. Pisano tam:

Nardd nasz Uhro-Ruski w zaden sposob nie chee [panowania] Wegrow i Polakow. [...] We-
grow i Polakéw nasz Ruski Nardd nie cierpi, a sa [oni] naszymi wrogami od dawnych czasow,
od ktérych [to Wegrdw i Polakow] my$my wiele wycierpieli i doznali. Nie znajdujg sympatii
u naszego Ruskiego Narodu galicyjscy Ukraincy; ci to juz przed wojna latynizowali nasz
obrzadek, w Galicji nam ruskim przeciwng polityke prowadzili, gotowi byli zawsze nasz na-
réd wrogom sprzedad, nasza ruska rzecz deformowali, tak ze Uhro-Rusini przyjac tego nie s3
w stanie. W czasie wojny ci Ukraificy wiele zlego zrobili wszystkim statecznym Rusinom
i otwarcie mogg powiedzieé, ze wielu ruskich [ludzi] bylo ofiarami tej polityki. W tej sprawie
wiecej dokumentow [istnieje] i [na ten temat] galicyjscy ruscy [ludzie] wicle mogg powiedziet.
Nienawis¢ ruskich [ludzi] do Ukraicéw udowadnia i to, Ze wszyscy Lemkowie — to znaczy ru-
scy [ludzie] miedzy Popradem i Sanem, blisko 200 000 obywateli, do nas Uhro-Ruskich przy-
taczaja sig — a chca z nami w zwiazek wstapié, [...]*%.

W Paryzu Beskyd wespot z delegatem Lemkéw Dymitrem Sobynem®* —
jako cztonkowie delegacji Czechostowacji*® — razem naciskali w sprawie

40 B. Horbal, op. cit., s. 54-55.

41 0 tym wspomina si¢ w memorandum z 14 marca 1919 roku, przedrukowanym w: A. Koc-
man et al. (red.), Boj o smér vyvoje Ceskoslovenského stdtu, vol. 1, Praga 1965, dok. 54, s. 80.

42 prawnik i rusofilski polityk na Preszowszczyznie i Rusi Podkarpackiej, posel do parla-
mentu wegierskiego (1910-1918). Po upadku Austro-Wegier zorganizowal Karpatoruska Ra-
de w Preszowie, w ktorej skiad weszli tez delegaci galicyjskich Lemkow; przy ich aktywnym
poparciu usunigto wplywy dzialaczy ukrainskich i opowiedziano sig za przylaczeniem do Cze-
chostowacji. Od 1923 roku az do $mierci byl gubernatorem Rusi Podkarpackie;.

43 A. Beskyd, Terpinja, nuzda i korotkoj opis vozstanija nasoho russkoho naroda v byvioj
Uhorscini, ,,Sokol Sojedinienija” VI, 17 (13 V 1919), s. 1.

44 Doktor prawa, urodzony w Bartnem. Aktywny uczestnik wydarzen na Lemkowszczyznie
od czasu pierwszych wiecow w 1918 roku, sekretarz Naczelnej Rady Lemkowszczyzny. Ru-
sofil, zawziecie zwalczal ruch ukrainski i poczatkowo przeciwny byt takze polityce proczecho-
stowackiej. Jeszcze jednak przed koficem 1918 roku stat si¢ jej propagatorem. Przekroczyl
Karpaty i zostat czlonkiem Karpatoruskiej Rady Narodowej w Preszowie (31 1 1919). Na prze-
tomie lutego i marca 1919 roku przebywal w Pradze, gdzie wystgpowal wobec rzadu czecho-
stowackiego jako przedstawiciel Lemkowszczyzny.

45 F, Houdek, Vznik hranic Slovenska, Bratysiawa 1931, s. 284.
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Lemkowszczyzny Karla Kramata (1860-1937), Od niego, podobnie jednak
jak to bylo z Masarykiem, uzyskano jedynie zapewnienie o sympatii bez zad-
nych konkretnych obietnic?S.

Nie brakowato natomiast zainteresowania sprawa temkowska w czeskiej
prasie i innych publikacjach. 4 marca 1919 roku obszerny artykuf na temat
dazen Centralnej Karpatoruskiej Rady w Uzhorodzie, uwzgledniajacy pra-
gnienie Lemkow przylaczenia si¢ do Czechoslowacji, opublikowata praska
gazeta ,Nérodni listy”#". O tym, ze karpaccy Rusini pragna, aby cale ich te-
rytorium bylo przytaczone do Czechoslowacji, podkreslajac, ze ,,zwigzki krwi
tacza oba stoki Karpat” 1 ,,wspdlne serce zawsze bilo na Lemkowszczyznie
i na Rusi Karpackiej”, poinformowano w osobnej broszurze wydanej kosztem
czeskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych*®,

Wykorzystujac te sprzyjajace okolicznosci, ks. Mychat Jurczakevycz po-
jawit si¢ w Koszycach (8 III 1919), gdzie w czasie rozmowy z dowddca lo-
kalnego garnizonu wojskowego, ptk. Frantem Schiéblem, ztozyt na jego rece
oswiadczenie, w ktorym migdzy innymi stwierdzal, ze: ,,Jako przewodniczg-
cy Naczelnej Rady Lemkowszczyzny i upelnomocniony przedstawiam praw-
dziwe zyczenie 1 prosbe calego lemkowskiego narodu przytaczenia sig calej
F emkowszczyzny do Czechostowacji i natychmiastowego zajecia jej dziel-
nym wojskiem czechostowackim™®. Osobne memorandum z apelem o przy-
taczenie Lemkowszezyzny do Czechostowacji Dymitr Sobyn przestat konfe-
rencji pokojowej (9 III 1919)°°. Nastepnie Anton Beskyd i Dymitr Sobyn
przestali (12 III 1919) rzadowi czechostowackiemu na rece ministra obrony
Vaclava Klofaca (1870-1942) memorandum w sprawie Lemkowszczyzny,
w ktorym pisano:

Rusky lid Lemkévstiny, ohroZeny polskym 1tiskem a polskym zvérstvy v kotenech svého
narodniho Zivota, utika se v posledni chvili, kdy rozhluduji se osudy stfedni Evropy na mirové
konferenci v PafiZi, pod zadtitu Ceskoslovenské republiky a vol4 (p&nlivé: Zachraiite nas, pli-
jmite na¥ severo-karpatsky tlomek ruské vétve jako soudast uhro-ruského narodniho kmene,
osedlého na jifnim svahu Karpat, jehoz svoboda a autonomni neodvislost zabezpeena bude
v Ceskoslovenské republice, do svého statu, nedejde nas odtrhnout od na$eho spoleéného kme-
ne narodniho, nedejte nam zahynouti v porobé a zdkaze polského nasili, které Vy, bratii estsi
a slovensti, zakusili jste a zakouSite na T&8insku i na Oravsku i Spissku, [...]°!

46 P.R. Magocsi, The Shaping of a National Identity, Cambridge-London 1978, s. 96-97.

47 K. Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechoslowacji 1918
1932, Wroclaw 1974, s. 87.

48 A. Hora, Karpatskd Rus a hranice na$ého stitu, ,Propagaéni knihovna” nr 3 (Praga
1919).

49 B. Horbal, op. cit., s. 63.

0 D. Sobin, Protét contre le partage de la contrée russe des Carpathes: Appel a la justice
du Congreés de la Paix a Paris, Praga 1919. ,

! Memorandum zawieralo tez aneks, w ktérym podkreslono gospodarcze znaczenie
ropono$nych obszaréw na Lemkowszczyznie, powotujac sie na odkrycia dra Juliana Rotha do-



150 Bogdan Horbal

Podobnej treéci memorandum przesiano takze konferencji pokojowej
z Preszova (20 IV 1919)%2, z tym ze dodano w nim, Ze:

If, for some reason, this incorporation to the Czecho-Slovak Republic is impossible or inop-
portune, we demand that the Society of Nations should guarantee the neutrality and autonomy
of Lemish Russia, and that the mandate of the Society should be held either by the
Czecho-Slovak Republic, the United States of America or Great Britain. In any case we ask
that no decision should be arrived at without the Lemkish population being consulted by
means of a plebiscite®. o

| maja 1919 roku Karpatoruska Rada Narodowa w Preszowie przestata
prezydentowi Thomasowi Woodrow Wilsonowi memorandum, w ktorym
stwierdzano miedzy innymi, Ze:

Za swoje cierpienia nic prosza karpaccy Rusini konferencji pokojowej o nic, tylko o jedna
sprawiedliwoéc. Prosza, Zeby nie byli rozerwani na czgéci, zeby nie pozostawic¢ czesci Karpac-
kiej Rusi pod polskim panowaniem, gdyz w Polsce dola ich nie tylko nie poprawi sig, ale je-
szeze sig pogorszy>t.

22 maja 1919 roku udata sig do Pragi ok. 100-osobowa delegacja karpac-
kich Rusinéw®. Szesnascie osob spoérod nich spotkato sig z prezydentem
Masarykiem, wérdd nich byli najprawdopodobniej przedstawiciele Lemkow
— Dymitr Viystockij, Andrij Gagatko oraz Jaroslaw Kaczmarczyk>®. W czasie
spotkania przedstawiono petycjg podpisana przez przedstawicieli poszczeg6l-
nych lemkowskich wsi z zyczeniem przylaczenia Lemkowszczyzny do Cze-
chostowacji. Po jej przedtozeniu padto pytanie, czy Lemkowszczyzna zosta-

konane w 1914 roku w Ropiance, pow. Krosno. Memorandum przedrukowano w: A. Kocman ef
al. (red.), Boj o smér vyvoje Ceskoslovenského stitu, vol. 1, Praga 1965, dok. 54, s. 79-80.

52 A. Beskid, D. Sobin, The Origins of the Lems, Slavs of the Danube Provenance. Memo-
randum to the Peace Conference Concerning Their National Claims, Preszéw 1919. Dokument
ten zawiera dokladny (wie$ za wsig) opis granic Lemkowszczyzny, oferuje fragmentaryczng
wersjg historii Rusi i powiazan z nia Lemkowszczyzny, porusza sprawy religijne i drazliwa
kwestie polonizacji i tacinizacji Rusi oraz dostarcza historycznych, geograficznych i etnicz-
nych dowoddéw na ruskoéé Lemkowszczyzny i bezpodstawno$é polskich wobec niej zadan. Do
memorandum byla dotaczona mapa Lemkowszczyzny.

33 A. Beskid, D. Sobin, op. cit., s. 23.

54 Dokument ten w tlumaczeniu przedrukowano w: Z. Peska, J. Markov, Prispévek k usta-
vaim déjinam Podkarpatské Rusi, ,Bratislava” V, 3, Bratysiawa 1931, s. 533.

55 Prykarpatsky Rusyny u Prezydenta Masaryka, ,,Sokol Sojedinenija” V1,24 (1 VI 1919),
s. 3.

56 Obecnosé Kaczmarczyka w Pradze jest przypuszczeniem podanym w raporcie Minister-
stwa Spraw Zagranicznych dla Komitetu Narodowego Polskiego z 30 czerwca 1919 roku (Ar-
chiwum Akt Nowych, Komitet Narodowy Polski, t. 47). [Pragng tu podzigkowaé Panu Mar-
kowi Kazimierzowi Kamifiskiemu za udostepnienie kopii tego dokumentu]. Wiadomo, ze byt
on z powrotem na Lemkowszczyinie 7 czerwea 1919 roku, kiedy to rozmawiat w Krynicy
z naczelnikiem akcji aprowizacyjnej dla Galicji kpt. Merianem Cooperem; B. Horbal, op. cit.,
s. 68-69.
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nie przytaczona do Podkarpackiej Rusi (czyli do Czechostowacji), ale odpo-
wiedzi na to pytanie nie uzyskano. _

Terytorialne zadania Czechoslowacji przedstawit Radzie Najwyzszej Kon-
ferencji Pokojowej Eduard Bene§ (1884-1948) 5 lutego 1919 roku. Byly one
zawarte w jedenastu memoriatach przygotowanych przez Bene$a i Karla
Kramafa. Szosty z tych memoriatéw dotyczylt sprawy — jak to sie podowczas
okreslato — wegierskich Rusinéw®’. Sprawa temkowska tu nie nalezala, ale
zostala mimochodem wspomniana. Jako zatacznik dodano do tego memoria-
lu protokot z posiedzenia Karpatoruskiej Rady Narodowe] w Preszowie
z 7 stycznia 1919 roku, w czasie ktérego reprezentanci Lemkowszczyzny wy-
razill Zyczenie przylaczenia Lemkowszczyzny do Czechostowacji. Niemniej
jednak po odbytym 24 lutego 1919 roku spotkaniu delegacji amerykanskich
Rusinéw (Hryhorij Zatkovycz, Julian Gardosz) i Antona Beskyda z delega-
tem francuskim André Tardieu (1876-1945) oraz amerykanskim ptk. Edwar-
dem M. House’em (1858—1938) Rada Pigciu (Rada Ministrow Spraw Zagra-
nicznych USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Wioch i Japonii) zdecydowata
(3 111 1919) wprowadzi¢ sprawe wegierskich Rusindw (a zatem bez Lemkow)
na forum konferencji pokojowej. Wlasciwie decyzje taka podjeto juz weze-
$niej, kiedy 28 lutego 1919 roku Podkomisja Komisji Spraw Czechostowac-
kich, zajmujaca si¢ wytyczeniem granic tegoz panstwa, zdecydowata: ,,to ad-
vocate in principle the formation of the autonomous state to include the Ru-
thenians of Hungary [...]”%8,

Jesli chodzi o starania samych Lemkow o przylaczenie ich ziemi do Cze-
chostowacji, to cechowalo je niezdecydowanie, mimo wielu akcji politycz-
nych na rzecz proczechostowackiego rozwiazania. Jednym z tego powodow
najprawdopodobniej bylo upieranie si¢ wielu temkowskich dziataczy przy
rozwiazaniu prorosyjskim. Powigzanie Lemkowszczyzny z Czechoslowacja
lemkowscy rusofile uwazali za ,,wyjscie awaryjne”, w chwili gdy polaczenie
z Rosja bytoby fizycznie niemozliwe. O tym zresztg otwarcie powiadamiano
wladze Czechostowacji w oficjalnych dokumentach, nie liczac sie zbytnio
z tym, jak taka postawa wplywa na percepcij¢ sprawy temkowskiej w Pradze.
To, ze jedyny temkowski delegat na konferencjg pokojowa, ktéry popieral
rozwigzanie proczechostowackie, Dymitr Sobyn, przybyt do Paryza dopiero
31 maja 1919 roku, czyli dlugo po tym, jak zdecydowano sie rozpatrywac
kwestig wegierskich Rusindw bez taczenia jej ze sprawa Lemkow, tej ostat-
niej tez nie pomogto.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze nawet bardziej zdecydowane
1 wezesniejsze rozpoczecie staran o wlaczenie Lemkowszczyzny do Czecho-

57 Czechoslovakia. Delegation to the Paris Peace Conference, Mémoire No. 6: Problem of
the Ruthenians of Hungary, Paryz 1919.
58 P.G. Stercho, Diplomacy of Double Morality, New York 1971, s. 31-32.



152 Bogdan Horbal

stowacji nie przyniostoby pozadanych rezultatow. Trzeba zwréci¢ uwage na
fakt, ze zarowno prawicowa grupa Kraméfa, jak i centralnoliberalna grupa
Masaryka i Benesa wyrazity jedynie sympatig dla Eemkéw. Nie ma dowodéw
na to, ze czechostowacka delegacja zdecydowanie podjela w Paryzu sprawg
przytaczenia do swego panstwa Lemkowszczyzny*®. Sprawa ta nie byla dla
Czechéw niczym innym jak tylko dywersja antypolska®. Postuzyta im jako
dorazny $rodek nacisku wobec Polski w sprawach Slaska Cieszynskiego, Spi-
szu i Orawy, ktére dominowaly stosunki polsko-czechostowackie w tym i naj-
blizszym czasie®!. W 1919 roku Lemkowszczyzna nie byla spornym obsza-
rem miedzy Polska a jej potudniowym sasiadem®?. Jednoczesnie jednak
nalezy podkresli¢, Ze istniato przekonanie wéréd uczestnikéw konferencji po-
kojowej, iz Rada Najwyzsza sktonna byla przyzna¢ byta granicg wegiersko-
-galicyjska jako poinocna granicg Stowacji®3. Tym samym polaczenie galicyj-
skich Eemkow z ich pobratymcami po potudniowe;j stronie Karpat w jednym
organizmie panstwowym nie mogto by¢ osiagnigte. Oczywiscie o polskich
aspiracjach do terenu Lemkowszczyzny i ich znaczeniu nie trzeba nawet
wspominac.

Mimo tych przeszkéd mozna bylo przypuszczac, iz sprawa femkowska
pojawi sie na konferencji pokojowej przynajmniej na obradach podkomis;ji
polsko-czechostowackiej. Podkomisja ta jednak zajmowata sig wylacznie
spornymi obszarami Slaska Cieszyfskiego, Orawy i Spiszu®*. Ze wzgledu
na to, Ze na Spiszu mieszkali takze Lemkowie, tyle Ze po potudniowej stro-
nie Karpat, Dymitr Sobyn przekazal na rgce przewodniczacego konferenciji
specjalne memorandum z prosba o pozostawienie ich (obszar ten byl juz
wtedy kontrolowany przez sily czechostowackie) w granicach Czechosto-
wacji®.

32 K. Lewandowski, op. cit., 5. 87.

60 Widoczne tu sa pewne paralele z zainteresowaniem Czechow sprawa Luzyckich Serbow
— grupa podobnej wielkosci, oddzielong od Czech gorami i zdominowang przez inny etnicz-
nie zywiol. Zob.: L.P. Rolston, The Lusatian Question at the Paris Peace Conference, ,,Ameri-
can Slavic and East European Review” XIX, 2 (IV 1960), 5. 248-258.

61 7ob. prace M.K. Kamifiskiego, Geneza i przebieg polsko-czeskich rozméw politycznych
w Krakowie (21-29 lipca 1919 ), .Kwartalnik Historyczny” CV, 1, Warszawa 1998, s. 77-91.

62 7ab. prace, w ktérej rozwazana jest kwestia polnocnej granicy Stowacji w kontekécie hi-
storycznym: A. Bielovodsky, Severné hranice Slovenska, Bratystawa 1947. '

63 F. Houdek, op. cit., s. 314.

64 Wiecej na temat obrad tej podkomisji: F. Houdek, op. cit., s. 313-323; S, Kozicki, Spra-
wa granic Polski na Konferencji Pokojowej w Paryiu, Warszawa 1921, s, 98-112.

8 Dr. Dimitry Sobin t. Clemenceau, 3.9.1919 ,,The Russian Lems of Spis ask to remain in-
corporated with the Czecho-Slovak Republic”, [w:] American Delegation to Negotiate Peace,
,S.H.Bulletins”, nr 893. [Tu podziekowaé pragng Stawomirowi Lukasiewiczowi za pomoc
w uzyskaniu tego i innych dokumentéw z Hoover Institution Archives].
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Niespelna dwa lata po zakoficzeniu obrad konferencji pokojowej czionek
brytyjskiej delegacji Robert William Seton-Watson (1879-1951) piszac o po-
wstaniu Czechostowacji, odnotowal, Ze stara granica migdzy Galicjg i Wegra-
mi jest nie tylko uformowana barierg geograficzna, ale rowniez pokrywa sig
z etnicznym rozgraniczeniem miedzy Polakami i Stowakami. W tym miejscu
nadmienit: ,,Na poinoc od Szaryszu mieszka jednak 38 500 Rusindéw [...]7%,
ale nic wiecej na ten temat nie miat lub nie chcial powiedzie¢. Podobnie by-
to na konferencji pokojowe;j. '

Niewatpliwie przygnebiajacym faktem dla Lemkow bylo to, ze w czasie
trwania konferencji nie tylko sam Bene$ sprzeciwit sig ostatecznie czesko-sto-
wackim Zadaniom terytorialnym wychodzacym na pétnocne stoki Karpat, ale
zostal on w tym silnie poparty takze przez... rusinskiego delegata z Ameryki
Hryhorija Zatkovycza®’. Stalo sig tak, mimo Ze jeszcze przed wyjazdem do
Paryza Beskyd i Sobyn spotkali si¢ w Pradze z delegacja amerykafskich Ru-
sinéw (11 III 1919) w celu przedyskutowania migdzy innymi sprawy temkow-
skiej®®. W swoim pdZniejszym sprawozdaniu amerykanscy delegaci stwierdzi-
li, ze: ,,Ci dwaj dzentelmeni konferowali z nami i dostarczyli nam wszelkich
koniecznych informacji, o ktére prosiliémy, i sa w pelnej zgodno$ci we wszy-
stkich kwestiach [...]"%°. Niewatpliwie pelnej zgody nie bylo.

Spér polsko-ukrainski a sprawa femkowska

Delegacja polska nie marnowala czasu w Paryzu i juz 29 stycznia Roman
Dmowski przedstawit Radzie Dziesigciu memorandum dotyczace Polski.
Pézniej w specjalnej Komisji ds. Polskich delegacja polska zlozyla notg
o granicach zachodnich (28 II 1919) oraz o granicach wschodnich (3 III
1919)7°. Poniewaz granicg wschodnig widziano daleko na wschod od Sanu!,

66 R W. Seton-Watson, The Formation of the Czecho-Slovak State, [w:] H.-W, Vazeille Tem-
perley (red.), A History of the Peace Conference of Paris, vol. 4, London 1921, s. 270.

67 W prywatnej rozmowie z Zatkovyczem (28 IV 1919) Bene$ wyrazit obawg, ze domaga-
nie si¢ przez delegacje czechostowacka przyznania prawa do wprowadzenia swoich wojsk na
teren Zakarpacia moze by¢ odebrane na konferencji jako polityka imperialistyczna. Jak w ta-
kiej sytuacji odebrano by czechoslowackie aspiracje do Eemkowszczyzny? P.R. Magocsi,
op. cit., s. 97 (przyp. 126).

68 Polnoe spravozdanie h-na Zatkovycza pred. Komyssiy Amerykanskoj Narodnoj Rady
Uhro-Rusynov, ,,Amerykanskij Russkij Viestnik” XXVIII, 20 (29 V 1919), s. L.

69 Gregory Ignatius Zsatkovich — J.G. Gardos, Official Report of the Commission of Uhro-
Rusins from America, ,Sokol Sojedinienija” V, 14 (Homestead, 15 IV 1919), s. 8.

0 S, Kozicki, op. cit., s. 11, 20.

7! Szerzej na ten temat zob. tez P. Eberhardt, Wizje i projekty polskiej granicy wschodniej
w latach 1914-1921, ,Przeglad Wschodni” nr 2 (18), Warszawa 1998, s. 337-360.
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sprawa przynalezno$ci panstwowej Lemkowszczyzny nie byla dyskutowana
w tych dokumentach.

W jednym z pierwszych memorandéw podanych przez delegacje ukrain-
ska uczestnikom konferencji pokojowej (25 II 1919) informowano o powsta-
niu Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowe;:

comprenant la Galicie Orientale, ayant pour frontiére la ligne du fleuve San, le Pays de Lem-
ki inclus, la Bukovine du Nord, avec la ville Tchernovitz et quarte comitats de la Hongrie du
Nord-Est [...]7.

Jak wiadomo jednak, krotkotrwata wiadza ukrainska we wschodniej £em-
kowszczyznie upadta miesiac wczesniej i cala Lemkowszczyzna znajdowata
sig w tym momencie w zasadzie pod kontrola Polski (mimo biernego oporu
Lemkow).

Wobec tego, ze sprawy Lemkowszczyzny, jak juz zauwazytem, nigdy osob-
no nie rozstrzygano, istniato wérdéd Ukraincéw przekonanie, Ze poniewaz
Lemkowszczyzna jest naturalnym zachodnim przedtuzeniem ziem ukrainskich
w Galicji Wschodniej, jej sprawa powinna by¢ rozpatrywana wraz ze sprawa
Galicji Wschodniej’?. Z taka inicjatywa poczatkowo wystapili Brytyjczycy,
ktérzy we wczesnym etapie konferencji pokojowej zaproponowali przyznanie
Ukraificom ziem, na ktérych stanowig wigkszosé, wraz z klinem femkowskim
i Zakarpaciem. Byla to jednak jedna z wielu roboczych propozycji, ktéra nig-
dy nie uzyskata zadnego postuchu i nie byla p6ézniej popierana nawet przez sa-
mych jej pomystodawcow’4. Nie tylko tej propozycji nie przedyskutowano,
ale w ogole nie zajmowano sie wyznaczeniem zadnych granic, dopdki nie doj-

2 G. Sydorenko, Délégation de la République Ukrainienne & Paris, ,,A Son Excellence
Monsieur le Président de la Conférence de la Paix a Paris, Paris, le 25 Février 1919", Notes
présentées par la Délégation de la République Ukrainienne a la Conférence de la Paix a Pa-
ris, Paris 1919, s. 17. Polskie tlumaczenie tego dokumentu w: Sprawy polskie na Konferencji
Pokojowej w Paryzu w 1919 r., Warszawa 1967, s. 250--251.

73 Przysztosé Galicji Wschodniej rozpatrywano poczatkowo w Komisji ds. Polskich pod
przewodnictwem Jules’a Cambona. 17 czerwca 1919 roku opracowata ona raport, w ktérym
przedstawiono rézne warianty jej przyszlosci: od niepodleglosci, autonomii, plebiscytu do
przylaczenia do Polski. Nastgpnego dnia warianty te omawiala Rada Ministrow Spraw Zagra-
nicznych, aby 25 czerwca przyznac¢ Polsce prawo zorganizowania na tym terenie tymeczasowe-
go rzadu cywilnego, pod warunkiem nadania mieszkancom Galicji Wschodniej szerokich swo-
bod politycznych, wyznaniowych i osobistych. Do opracowania szczegotowego statutu Gali-
cji Wschodniej wyloniono specjalna Podkomisje z gen. Henri Le Rondem na czele. Podkomi-
sja ta odbyla 26 posiedzen, czterokrotnie przyjmujgc delegacje polska. Dwukrotnie zaproszeni
Ukraincy odmowili wspolpracy na znak protestu przeciwko wczesniejszej decyzji preferuja-
cej Polakdw. Projekt traktatu w sprawie Galicji Wschodniej wszed! pod obrady Rady Najwyz-
szej 19 wrzesnia, a przyjeto go 21 wrzesnia. P.P. Zurawski ve! Grajewski, op. cit., s. 39-41.

74 Rozwdj brytyjskiego postrzegania spraw ukrainskich przesledzil D. Saunders, Britain
and the Ukrainian Question (1912-1920), ,,The English Historical Review” CIII, 406 (Harlow
1988), s. 40-68.
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dzie do zawieszenia broni migdzy Ukraincami a Polakami w Galicji Wschod-
niej”>. 17 czerwca Komisji ds. Polskich przedstawiono dwie propozycje po-
dzialu Galicji Wschodniej, w obu przypadkach Lemkowszczyzna pozostawa-
la po stronie polskiej’6. 25 czerwca przyznano Polsce prawo okupacii calej
Galicjt Wschodniej. Ciekawe, ze cho¢ powszechnie operowano na konferen-
¢ji terminem Galicja Wschodnia (tak jak robiono to w czasie wojny), w dal-
szym ciagu nie wyznaczono, az do czasu przyjecia dla niej statutu (21 XI
1919), konkretnej definicji geograficznej tego obszaru! Fakt ten pozostawial
wiele miejsca na spekulacje, szczegdlnie jesli chodzi o kwestig granicy roz-
dzielajacej Galicjge na dwie czeSci. Jeszcze 1 sierpnia 1919 roku Roman
Dmowski pisal: ,,Granica [Galicji Wschodniej — B.H.] pobiegnie prawdopo-
dobnie na wschod od Przemysla, mniej wigcej prosto z pélnocy na potudnie
[...]"77. To chyba nie bylo oczywiste dla Ukraincéw, ktorzy choé nie wspomi-
nali wiecej (po memoriale z 25 lutego) o LemkowszczyZnie’?, zajmowali sig
przeciez sprawa Galicji Wschodniej 1 wszystkich etnicznie ukrainskich ziem
w granicach bylych Austro-Wegier. Przyznanie Polsce prawa zajgcia catej Ga-
licji Wschodniej az po Zbrucz spotkato sig z krytyka delegacji ukrainskiej:

Delegacja Republiki Ukrainskiej, ktéra miata na celu uzyskanie od konferencji pokojowe;j
uznania suwerennosci i niezaleznosci Republiki Ukrainskiej, obejmujgcej wszystkie teryto-
ria ukrainskie [pokreslenie moje — B.H.], oswiadcza, ze decyzja ta nie moze by¢ przyjgta
przez nardd ukrainski i ze wszystkimi $rodkami bgdzie on bronil niezaleznoéci i integralnosci
swojego patistwa [...]7".

Nastepnie jednak politycy ukrainscy zajgli si¢ wylacznie sprawa przy-
sztosci Galicji Wschodniej — los nienalezacej do niej Lemkowszczyzny

75 22 kwietnia 1919 roku Komisja ds. Polskich oswiadczyla, ze nie bedzie podejmowaé
zadnej decyzji dotyczacej granicy przechodzacej przez Galicje Wschodnia, V.N. Savczenko,
Vostocznostaviansko-pol skoe pogranicz’je 1918-1921 gg., Moskva 1995, s. 121,

76 VN. Savczenko, op. cit., s. 131.

77 Depesza delegata polskiego na konferencje pokojowa R. Dmowskiego do wiceministra
spraw zagranicznych W1 Skrzynskiego o projekcie traktatu w sprawie Galicji Wschodniej,
1 sierpnia 1919, Paryz”, [w:] T. Hunczak (red.), Ukraine and Poland in Documents 1918-1922,
vol. 1, New York 1983, s. 229. Taka granice faktycznie przyjeta Rada Ambasadoréw 25 listo-
pada 1919 roku. M. Yaremko, Galicia—Halychyna (A Part of Ukraine): From Separation to
Unity, Shevchenko Scientific Society, ,,Ukrainian Studies”; 18; English Section, 3, Toronto
1967, s. 220. o

78 Choé czgsto wspominali lub poswigcali osobne noty innym — wedtug nich — etnograficz-
nym ziemiom ukraifiskim, jak Zakarpacie, Bukowina, Chetmszczyzna, Podlasie, Wolyf. Zo-
bacz dokumenty w: Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryiu w 1919 r., Warszawa
1967, s. 282, 305, oraz w: Notes présentées par la Délégation de la République Ukrainienne
a la Conférence de la Paix & Paris, Paris 1919.

7 Nota Delegacji Ukrainskiej do Przewodniczacego Konferencji Pokojowej, G, Clemen-
ceau, w odpowiedzi na decyzje Rady Najwyzszej z 25 VI 1919, 2 lipca, Paryz”, w: Sprawy pol-
skie na Konferencji..., s. 358.
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(a takze Zasania) zupelnie pomijajac®®. 13 lipca 1919 roku grupa zachod-
nioukrainskich politykéw w Wiedniu zaprotestowala przeciwko przekaza-
niu Galicji Wschodniej Polsce i zazgdata wycofania wojsk polskich... za
San®!,

Dziatalno$¢ delegacji ukrainskiej na konferencjt pokojowej to nieustanne
pasmo walki z wszelkimi przeciwno$ciami. Cho¢ Ukraincy zrobili wiele,
aby przekona¢ miedzynarodowa opinig publiczng do siebie i doprowadzi¢ do
zaakceptowania niepodleglego panstwa ukrainskiego — powszechna opinia
byta Ukraincom nieprzychylna. Wigkszosé zachodnich politykdw wolata wi-
dzie¢ w Europie Wschodniej silna Polske, a nie niepewng Ukraing jako za-
pore przeciwko bolszewickiej Rosji. Mimo tych obiektywnych trudnosci
trzeba stwierdzié¢, ze Ukraincy nie zrobili wiele w sprawie Lemkowszczyzny,
a napotykajac pierwsze trudnosci, gotowi byli ,,oddac” ja Polsce. Niewatpli-
wie shusznie podsumowata te sprawg rusofilska gazeta, piszac:

wSvoboda” [ukrainska gazeta w USA — B.H.] pisze duzy artykul o Lemkowszczyz-
nie, w ktorym znajduje sig opis tego, jak Ukraificy jej bronili. To nie jest prawdg. Ukrain-
cy zawsze zadali ziemi po San, Lemkowszczyzng zostawiajac Polakom. Nawet w USA, na

swych kongresach pomijali Lemkowszczyzne oficjalnie, a tylko nieoficjalnie mamili Eem-
kow [...]%2

Delegacja polska

Z wymienionych wczesniej delegacji, polska delegacja poswigcita naj-
mniej uwagi Lemkowszczyznie. Kiedy jeszcze pod koniec 1918 roku pojawi-
ty si¢ sluchy o proczechostowackiej aktywnosci politycznej na Lemkow-
szczyznie, strona polska podjela jednak pewne przeciwdzialania. Marian Sey-
da (1879-1967) oraz Erazm Piltz (1851-1929) rozmawiali na ten temat
w Pradze z Edwardem BeneSem. Rozpowszechniono takze pogloski, jakoby
Rusini zamieszkali na Spiszu pragneli przylaczenia do Polski, gdzie swoja
przyszio$¢ widzie¢ miala takze cala Ru$§ Zakarpacka8®. Zainteresowano
si¢ rowniez Lemkami w czasie rzekomego najazdu czeskiego na zachodnie
Podkarpacie na poczatku 1919 roku. Wowczas to Ignacy Paderewski
(1860-1941) specjalnym telegramem powiadamial Romana Dmowskiego
(1864-1939) przebywajacego w Paryzu o tym, zZe:

80 Zob. przykladowo S. Dnistrjanskyj, Statut dlia Halyczyny, ,,Volja” VI, 3 (Wieden, 20 X1
1919), s. 101-108 i 4 (27 XII 1919), 5. 150-158; M. Lozynskyj, Riszennja Najvyiszoji Rady
v spravi Halyczyny, ,\Volja” V, 5 (Wieden, 29 X1 1919), s. 203-205.

81 Sprawy polskie na Konferencji..., s. 359, przyp. 8.

82 Jeszcze o Lemkovszczyni, ,,Pravda” XIX, 59 (6 VIII 1920), s. 2.

8 A. Zigba, Ukraircy w Kanadzie wobec Polakéw i Polski (1914-1939), Krakéw 1998,
s. 204,
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Invasion tcheéque territoire Galicie méridionale continue. Krynica, Muszyna, Zegiestow
évacués partie vallée Nowy Targ envahie. En Silésie ils avancent toujours. Patrouilles tché-
ques approchent Chyrow [...]%.

Najwiecej do powiedzenia w tej kwestii miaty polskie gazety, ktore przez
kilka pierwszych miesigcy 1919 roku pilnie §ledzily rozwdj — w rzeczywisto-
éci znikomej — czechostowackiej agitacji na Lemkowszczyznie. Jedna z nich
donosita;

Byloby bardzo pozadanym, aby rzad polski wykazal nieco wiecej jak dotad zainteresowa-

nia dla tej agitacji i poczynil potrzebne zarzadzenia. Jest rzecza niestychana, aby w panstwie

naszym sfory najrozmaitszego rodzaju precliczkéw i czamosecincéw grasowaly po calym Pod-

karpaciu®®,

Rzad polski biemny w tej kwestii nie pozostawat, o czym $§wiadczy memo-
randum Ministerstwa Spraw Zagranicznych z konca czerwca 1919 roku,
w ktorym przypominano o tym, ze ,,Akcja czeska o$wietlona glosami urze-
dowej prasy i publicystyki zmierza wyraznie do oderwania od Polski rekoma
aliantow czesci Podkarpacia [...]”%. Tam tez jednak stusznie zauwazano, ze
moze to zwyczajnie by¢ dywersja w regulowaniu sprawy granicy polsko-cze-
chostowackiej. Nie wydaje sig, aby strona polska kiedykolwiek obawiata sie,
ze Lemkowszczyzna nie bedzie czescia sktadowa Polski.

Ciekawe, ze sprawy Galicji Zachodniej, gdzie faktycznie potozona byta
Lemkowszczyzna, w ogdle nie poruszono przed oficjalnym zamknigciem
konferencji pokojowej w czerwcu 1919 roku! 10 wrzesnia 1919 roku pod-
pisano pokoj z Austria, w ktérym dokladnie dyskutowano los nalezacych do
niej przed wojng ziem. Austria zrzekala si¢ tam prawa do terytoriow byle-
go cesarstwa, ktore nie zostaty przydzielone nowej Austrii, Czechostowa-
cji, Rumunii i Krélestwu Serbow, Chorwatow i Stowencow. Jednym z tych
obszarow byla Galicja... cala Galicja. Polska, w tym czasie faktycznie kon-
trolujaca wigkszo$é Galicji, nie byla strong tego pokoju®’. Sprawa Galicji
Wschodniej byla ciagle dyskutowana, mimo decyzji na korzy$¢ Polski
z 25 czerwca 1919 roku. Kwestia Galicji Zachodniej zostata poczatkowo...
przeoczona®®, Dopiero 9 pazdziernika 1919 roku delegacja francuska wy-
data notg dotyczaca przyznania Galicji Zachodniej Polsce, w ktorej podkre-

8 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, vol. 2, 1919-1921, Wroclaw 1974,
s. 37-38. Podobnej tresci telegram otrzymat czlonek delegacji amerykanskiej gen. E.M. Hou-
se, ibid., s. 38-39.

85 B. Horbal, op. cit., s. 65.

86 Ministerstwo Spraw Zagranicznych dla Komitetu Narodowego Polskiego, 30 czerwca
1919 roku, Archiwum Akt Nowych, Komitet Narodowy Polski, t. 47.

87 H, Batowski, Pojecie polityczne Galicji Wschodnigj, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™ MLXXXVII, Prace Historyczne, 103, Krakow 1993, s. 39.

8 VN. Savczenko, op. cit., 5. 127.
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$lono, ze przynalezno$¢ Galicji Zachodniej do Polski ,nie jest kwestiono-
wana przez nikogo [...]"%°. Dwa dni pézniej, w czasie spotkania w Paryzu
przedstawicieli Wielkiej Piatki, delegat Francji M. Laroche ponownie
zwrocil uwage na brak decyzji wzgledem Galicji Zachodniej, na co zebra-
ni odpowiedzieli przekazaniem tej sprawy Komisji ds. Polskich®®. Kwestia
ta powrdcita w czasie kolejnego spotkania przedstawicieli Wielkiej Piatki
w Paryzu, 2 grudnia 1919 roku, kiedy ponownie delegat Francji, tym razem
M. Fromageton, zauwazyl, ze ,,nie zdecydowano jeszcze o losach potudnio-
wo-wschodniej Polski (Zachodnia Galicja) i nie ustalono jeszcze granic po-
miedzy Polska a Czechostowacja [...]”. Zaproponowal on takze, ze ,,Dlate-
go tez koniecznym jest uzna¢ suwerenno$¢ Polski w Zachodniej Galicji
z jednej strony, a z drugiej strony prawa Czechostowacji na obszarach przez
nia zajmowanych [...]"?!. Projekt przedstawionego wtedy ukiadu miedzy
Wielka Piatka z jednej strony a Czechostowacja i Polska z drugiej przyjeto
trzy dni pdzniej. Na terenie Lemkowszczyzny gwarantowal on utrzymanie
dawnej granicy miedzy Galicja a Wegrami®2, Jesli bra¢ pod uwagg uzgo-
dnienia miedzynarodowe, Lemkowszczyzna oficjalnie weszla w skiad Pol-
ski moca tego traktatu — bez jednego protestu dzialaczy karpatoruskich,
ukrainskich czy rosyjskich!

Lemkowscy delegaci
po zakonczeniu konfrencji pokojowe;

Dymytrij Sobyn, za zaslugi w popieraniu planu przylaczenia Lemkow-
szczyzny do Czechostowacji, otrzymat poczatkowo posade naczelnika okre-
gu Lipiany, a pdzniej zostal zastgpca zupana i referentem w zupanacie w Pre-
szowie. W czasie najwiekszego nasilenia kryzysu poborowego na Lemkow-
szczyznie (1920) prowadzil w Preszowie Lemkowski Komitet Pomocy. To
glownie za jego sprawg liczni temkowscy uciekinierzy przed poborem do

8 French Delegation, ,,Note: Attribution of Western Galicia to Poland”, [w:] Papers Relat-
ing to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference 1919, vol. 8,
Washington 1946, s. 598-599.

% Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in
M. Pichon’s Room, Quai d’Orsay, Paris, on Saturday, October 11, 1919, at 10:30 a.m.”, [w:]
Papers Relating..., vol, 8, s. 581-582.

91 Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in
M. Pichon’s Room, Quai d’Orsay, Paris, on Tuesday, December 2, 1919, at 10:30 a.m.”, [w:]
Papers Relating..., vol. 9, Washington 1946, s. 434,

2 Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in
M. Pichon’s Room, Quai d’Orsay, Paris, on Friday, December 5, 1919, at 10:30 a.m.”, {w:] Pa-
pers Relating ..., vol. 9, s. 480,
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wojska polskiego byli meldowani w rusinskich wsiach, co chronilo ich przed
deportacja 1 dawato mozliwos¢ wyjazdu do Ameryki. PéZniej Sobyn prze-
niost sig do Tjaczewa, gdzie pracowatl jako notariusz i dorobit sig kilku do-
mow. Byl tez (co najmniej od 1931 roku) jednym z siedmiu czionkéw Rady
Nadzorczej Ruskiego Banku z siedzibag w Mukaczewie®>.

Szef delegacji karpatoruskiej Dymitr Markov przebywal w Paryzu co naj-
mniej do konca lipca 1919 roku®®. 5 grudnia tegoz roku przybyt razem z Dy-
mitrem Vergunem i Antonem Beskydem do Stanoéw Zjednoczonych?’, gdzie
w ciagu nastgpnych pigciu miesigey odbyt wiele spotkan z rusifiskimi emi-
grantami, informujac ich o przebiegu swojej misji w Paryzu. W potowie 1920
roku byl juz ponownie w Europie, gdzie 24 czerwca uczestniczyl w uroczy-
sto§ciach otwarcia obrad Ligi Narodow (Genewa). 16 pazdziernika wystoso-
wat do Ligi Narodéw list opisujacy tragiczne potozenie Galicji Wschodniej
i Lemkowszczyzny pod panowaniem polskim.

Victor Htadyk przebywat w Paryzu do wrzesnia 1919 roku®®, po czym po
krotkim postoju w Pradze (wrzesien 1919) znalazl sig na Lemkowszczyznie w li-
stopadzie 1919 roku i by} tam do kofica marca 1920°7. Po krétkim pobycie
w Czechostowacji (Praga, marzec 1919) udat si¢ ponownie do Paryza®® (kwie-
cien 1920), gdzie nawiazat kontakt i zostat cztonkiem Rosyjskiej Narodowej
Organizacji Ligi Narod6w®®. Wkrétce organizacja ta oglosita rezolucje, w ktore;
jeszcze raz domagano sig¢ wyjgcia spod polskiej kontroli Galicji Wschodniej
wraz z Lemkowszczyzna, podporzadkowania ich Lidze Naroddéw, zbadania
przestepstw popetnionych przez wladze polskie na tym terenie i przeprowadze-
nia tam plebiscytu!%, W stolicy Francji wydat Hiadyk swoja pracg na temat pol-
skiej administracji na terenach wschodnich (od Litwy po Ukraing)!?!, W poczat-
ku sierpnia 1920 roku byt juz w Londynie, skad kontynuowat swoje relacje! %2,

%3 [Symeon Pyz], Horlyckyj bursak. Czast’ VI. V novoj Czechoslovakii, ,Karpatorusskyj
Kalendar” Lemko-Sojuza 19577 XXXII, Yonkers 1957, s. 74; B. Horbal, op. cit., s. 87--88.

%431 lipca 1919 roku przesylat on z Paryza Vozvanie doktora D. Markova: Zemljaky Kar-
patorossy, ,Pravda” XVIIL, 69 (12 1X 1919), s. 2.

%5 Dr. Markov pryichal v pjatnycu v Soj. Sztaty, ,,Pravda™ XVIII, 94 (9 XI1 1919), s. 1.

96 6 wrze$nia 1919 roku pisat z Paryza Jak mazepo-ukraincy zdobyvaly samostijnist’ v Ha-
lyczyni, ,,Pravda” XVIIL, 81 (24 X 1919), s. 3.

97 0 jego dzialalnosci na Lemkowszczyznie zob. B. Horbal, op. cit., s. 75-81.

98 20 kwietnia przesylal stamtad informacjg o rozwoju sytuacji na Lemkowszczyznie: ,,.So-
branije muzej dovirija Lemkovszczyny”, Prykarpatskaja Rus 111, 693 (18 V 1920), s. 2.

99V, Hiadyk, Liga Nacij, ,Pravda” XIX, 70 (14 IX 1920), 5. 2.

190 Podpisana przez A.N. Branczaninowa oraz V.P. Htadyka rezolucja ogloszona byla naj-
prawdopodobniej w maju 1920 roku (dokiadna data nie jest znana). 4 s Lemkovszczynoju szczo
bude? ,Pravda” XIX, 44 (15 V1 1920), s. 3.

10 Une année d’administration polonaise. Par le fer et par le feu, Paryz 1920.

192 3 sierpnia pisat: Wzenem Poljakov s Lemkovszczyny, ,Pravda” XIX, 64 (24 VIII 1920),
8. 2; 22 sierpnia Pol skij terror v Lemkovskaj Rusy, ,,Pravda” XIX, 69 (10 IX 1920), s. 2; 29 sierp-
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Tam tez wystosowal memorandum do Ogoélnoanglikanskiego Soboru w Londy-
nie w kwestii prze§ladowania prawostawnych ruskich ludzi w jezuicko-szla-
checkiej Polsce'®3. Za jego sprawg tenze sobor otrzymat petycje od londynskiej
parafii prawoslawnej, w ktorej pisano miedzy innymi:

The Council of the Russian Orthodox Parish of the Assumption Church in London acting
on behalf of the parishioners, beg to submit to the Lamberth Conference of the Anglican Cler-
gy their petition requesting protection and aid for their Orthodox brothers persecuted by the

Polish Jesuits, the Roman Catholic Church and the Authorities in Russian Territories captured
by the Poles [...].

W petycji przytaczano 12 przyktadéw polskich naduzyé, z ktérych jeden
pochodzit z Lemkowszczyzny'?, Na poczatku pazdziernika Hladyk opuscit
Londyn 1 udat si¢ do Mediolanu, gdzie uczestniczyt w konferencji organiza-
cji wspierajacych Ligg Narodow (12-16 X 1920). Jako cztonek Rosyjskiej
Narodowej Organizacji Ligi Narodow podjat tam sprawe polskich rzadow
w Galicjil%, Z Mediolanu powrdcit do Ameryki.

Mimo staran podjgtych na konferencji pokojowej temkowska emigracja -
w Ameryce nie byla usatysfakcjonowana, o czym dawano do zrozumienia na
zebraniach i w prasie. Natezenie tego niezadowolenia bylo tak duze, ze Dy-
mitr Markov czul sig¢ zobowiazany pisemnie, szczegolowo przypomnieé
o dzialalno$ci politycznej na rzecz Lemkowszczyzny. W opublikowanym ar-
tykule probowat jednoczesnie obarczyé wing innych, piszac:

Nie jest moja rzecza ocenianie, na ile separatystyczne wystapienie kilku Lemkéw przynio-

sto korzys$¢ sprawie ruskiej. Dla Czechdw byla to tylko gierka z Polakami, ktérych nie cheie-
li draznié [...]'9,

Ta krytyka odstapienia przez pewnych Lemkoéw od ideologii wszech-
ruskiej kontynuowana byla takze w redakcyjnym materiale, ktéry opubliko-
wata ,,Pravda” 6 sierpnia 1920 roku:

My$my zawsze byli za Lemkowszczyzng i za przylaczeniem do Rosji. Teraz niektérzy
mowia, ze Lemkowszczyzng sprzedano Polsce. Mowig jednak tak ci, ktérzy pracowali dla rza-

du czesko-stowackiego i do niczego nie doprowadzili. Sprawa lemkowska nie jest jeszeze za-
koriczona [...]'%7.

nia Prykry novosty iz Lemkovszczyny, , Pravda” XIX, 71 (17 IX 1920), s. 3; 22 wrzesnia Otholosky
pol Skych zvirstv i russkoho patriotyzma na Eemkovszczyni, ,Pravda” XIX, 77 (8 X 1920), 5. 2.

193 Memorandum Vse-anglykanskomu Soboru v Londoni o honenijach pravostavaych rus-
skych ljudej v iezuitsko-szljachotskoj Pol szczi, ,Pravda” XIX, 65 (28 VIII 1920), s. 3.

104 Petition, ,,Pravda” XIX, 70 (14 IX 1920),s. 2.

195 Mylanskaja Konferentsija Obszczestv Lygy Narodov, ,Pravda” XIX, 89 (19 X1 1920),
5. 4.

19 D, Markov, Jeszcze 0 Lemkovszezyni, ,Pravda” XIX, 45 (18 VI 1920), s. 2.

107 Jeszcze o Ltemkovszezyni, Pravda™ XIX, 59 (6 VII1 1920), s. 2.
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JIemkiBcka cripapa Ha IToxkoitosii Kondepenui
B [Taprmxu B 1919 p.

Pesiome

PazoM 3 3axiHYBIHBOM RifiHbI i 3aHENagOM ABCTPO-YTrOpIbIHbL TaNMLKL! JIeMKbI
ObITH €OHOM 3 BENLOX IPYN, KOTPbl paxyBalH Ha 3MiHY CBOHOr0 MNONITHMHOIO
monoxeias. Oprasnizywoust Pycky Haponny PecnyOnuky JIeMKbl €GHOMACHO NOKITATH
ganiio B [Tokoiioeiid KondepeHuui may4ubl, e NPUXMINT Ci OHA JO IX TMOJITBMHBIX
®afasb. JleMkiBckoM crpaBoM O€3nocepenHs0 UM MOCEPENHBO 3aHHMANO A IAT
peneraunit: pycoinbcka, ykpaiHbCKa, IONbCKA, YeCKO-CNIOBANKa i pocuitcka, Haimosmme
yioMuHana ca o JlemxoBudy pycodinbcka aeneraius, B KOTPOH Ckiami Obino HBOX
JIemkis. IlpiGyBania OHa BBECTH AMCKYCHIO Ha TOTY TeMy A0 Dporpamy 3acilaHs
xoHbepeHLHi, IiAKPICAAIOYE! pycodiTbekel cuMIIaTii JIeMKIB 1 iX parHiHA NPHEAHATH C5
no npemokpatemuoi Pocui. Taky nocrasy nomepamu Pocusne, KOTpel nomibHI
noctepirann CxinHio lanwvbiHy 3 JIEMKOBMHOM, SIK TepeH 3aceleHHi B OLABIIOCTH
yepes PocusH i crpemunu npunyusitH €i mo Pocmi. Yecko-cnoBalika gencrauus
TpaKTyBala, MpHHaiiMHi 10 NIEBHOH MIpBI, JIEMKIBCKY CIIPaBy fAK ODEKT CHOpY MeJDKe
IMonbmom a UexocnosauMiioM, ane BJIACTHBI BLIKODHCTYBana € 5K 3HApAAs
HOMITEMHOrO WaHTaxy npotes [Tonwsl. Ykpainui npuaunnianesi BUAIIH JIeMKOBHHY
K YaCTHHY CAMOCTIHROM yKPaiHbCKOH AEPKABBI, aN1¢ 3 IPHH4bIHLI HEKOPHCTHOIO /IS HHX
PO3BOIO MOJITHMHEIX i MIMITApHBIX MOAI CKOPO MYyCITH OrpaHMYBITH CBOlI TEpH-
TOPIANBHBL KalaHA i TPECYHyTH rpaHuimio Oapxe Ha cxin. B Toi#t cnoci6 ,mumanu”
Jlemxosuny Iloneswel. [lonbcka pgenerauuss TtpakryBana JIeMKOBHHY 33 YaCTHHY
noJibekoii 3axigHboi [anmybiHb! i 3 OMIARY Ha TOTO HE BHALA NOTPeOh! MHCKYTYBATH Ha
ToTy Temy.KiHeu KiHUiB PO3BHTS CHTyaLlHi MIlLIO N0 AyMui nonbekoit neneraumi. Cripasy
JIeMKOBHHBI HUKOJ1M Ha KOH(EPEHUH] OCIGHO HE pO3CyMXKaHO, @8 KOHTPOJIOBAHA €1 uepes
[Monpiy NONEPTO JOKYMEHTOM NITBEPIXKAIOULIM NPUHANEKHICT 3axinuboi [ammibinb
no Monswel (rpynen 1919). IlinmucaHs TOro ZOKYMEHTY OAHAYE HE CIPHYBIHHMIIO
XAMHOH peakuMi 30 CTOPOHB! iHMLIX AENeraudi 3aiHTepecyBaHbIX INEPINE CIPaBOM
JIEMKOBHHBIL.

JIemkoBckuii Bonpoc Ha ITapmkckoii MUpHOH KOH(pepeHIUH
B 1919 rony

Pesiome -

C OKOHYaHHEM BOHHBI U HafcHHEeM ABcTO-BeHrpuH ranuuuiickue JTeMKH Obii
OIHOH W3 Ipynn, KOTOPBIC PacCYMTRIBAIIH Ha W3MEHEHHE CBOEr0 IOJHTHYECKOrOo
nonoxeHus. Opranusys Pycckyio HapoAHyio pecnyOnuKy, JEMKH OAHOBPCMCHHO
BO3JIaraiy HageKAsl Ha MHpHYKO KOH(EPEHUHIO, OXHUAAA, YTO OHA MOJOXKHTEILHO
OTHECETCA K MX MOJHTHUECKUM TpeboBaHuaM. JIEMKOBCKMM BONPOCOM, HENMOCPEICT-
BEHHO UMM NOCPEACTBEHHO, 3aHUMANOCh Ha MHpPHOH KOH(BEPEHLHH NATh Aeeralui:
pycounbCKas, YKpanHCKas, MoJibcKas, HeIlUcko-coBaukas M poccuiickas. HauGonee
CTOHKO HamoOMHHada © BO3BpaweHUH JIeMKOBUIMHB pPYCOQHIbCKAsA Aenerauus,
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HMEIOWan B CBOEM COCTaBe ABYX neMKos. [IniTanacs oHa BKIIOMHTE AMCKYCCHIO Ha 3TY
TEMY B NOBECTKY JHA KOH(epeHLHH, TOMYEPKUBas pycOHIBCKHE CHMIATHH JIEMKOB
H UX XelaHHe NPHUCOSNHHHUTLCA K JEeMOKpaTHYecKoidl Poccun. JTOT moaxona noa-
JEPKHUBANICA PYCCKUMH, KOTOPHIE TaK e BOcipiuHuMany Bocrounyio INanuumo ¢ Jlem-
KOBIIMHOH KaKk TEPPHTOPHIO, HACEJCHHYIO B OONBIIMHCTBE PYCCKHMH M CTPEMUIIHCDH
npucoenuuuTh €€ k Poccuu. Hemncko-cnoBaukaa Aejeraiys, no KpadHed Mepe no
HEKOTOPOH CTEleHH, OTHOCHIACh K JIEMKOBCKOMY BONPOCY Kak K HpeaAMETy cropa
mexay INonbeli 1 Yexocnopakuel, HO B MPHHUKMIE TAKKE MCIONL30BANA €r0 KaK
CPE/ICTBO NMOJIMTHYECKOrO MIAHTAXKA, HANpaBieHHOro npotus IMombim. B ocOBHOM
YKpauHUbl BHAenH JIEeMKOBLIMHY KaK COCTABHYK 4YacTh HE3aBHCHUMOTO YKPaWHCKOTO
rocynapcrsa, OfHAKO BBHAY HeONaronpHATROTO ANA HUX DPa3BHTHA NOMHTHYECKUX
H BOCHHBIX COOBITHH CKOPO OBUIM BBIHYXIOCHB! OTPaHUMUThL CBOH TEPPUTOPHANLHLIE
TpeboBanus, nepemelas ux 6oee Ha BOCTOK M TEM CaMBIM ,,0CTaBNAA” JIEeMKOBIIHHY
IMonewe. Tonsckan penerauns cuurana JIEMKOBIHHY COCTABHOI YacThio BECCIIOPHO
NONECKOH 3anagHoi I'aniuuy U B CBA3H C 3THM He BUAe/1a HEOOXOIMMOCTH B AHCKYCCHH
Ha narHyilo Temy. OkoHuaTeNnbHO CHUTYaLMs CHAQXHIACh COIVIACHO NOXEIaHHAM
NONECKOH Aeseranuu. Bonpoc JIeMKOBUMHEB HUKOTAA Ha KOH(EPEHIMA OTACILHO HE
paccMmatpuBainca, a ee KOHTponbs Ilonbued Obina 3akpenseHa JOKYMEHTOM, nOI-
TBEPKAAIOKM Npu4acTHOCTL 3ananHoi Fanuuuy k [Tonswe (zexabpsb 1919). K cratu
FOBOPS, NOANMCAHHE 3TOr0 MOKYMEHTA NpoH3owno 0e3 kakoi-nubo peakuun co
CTOPOHBI Ipyrux Jejerauui, paHblle 3aMHTEPECOBAHHBIX BOMPOCOM JIEMKOBIIHHBI.

Iepegen Excu Poccenuk

The Lemko Question at the Paris Peace Conference, 1919

Summary

With the end of the war and the fall of Austro-Hungarian Empire Lemkos were one of
the many groups that expected a change in their political status. Hoping for the fulfilment of
their aspirations for self-determination, the Lemkos entrusted their political fate to the Peace
Conference while founding the Rusyn National Republic of Lemkos. The political fate of the
Lemkos was of concern to five delegations: the Russophiles, the Ukrainians, the Poles, the
Czechoslovaks, and the Russians. The Russophile delegation, which included two Lemkos,
was most persistent in raising the Lemko question at the conference, emphasizing the Lemkos’
Russophile sympathies and their wish to be unified with democratic Russia. The Russian de-
legation, which also considered Eastern Galicia and the Lemko Region to be part of Russian
ethnographic territory, likewise shared the Russophile delegation’s goal of uniting the Lemkos
with Russia. The Czechoslovak delegation, at least to a certain degree, viewed the Lemko
question in the context of Polish~Czechoslovak conflict, using it as a means of political black-
mail against Poland. The Ukrainian delegation in principle viewed the Lemko Region as an in-
tegral part of a hoped for independent Ukrainian state. Unfavorable military and political de-
velopments quickly forced the Ukrainian delegation to limit their territorial ambitions and re-
focus them eastward - “abandoning” the Lemko Region to Poland. The Polish delegation con-
sidered the Lemko Region to be within the undisputed borders of Polish Western Galicia and
consequently saw no reason for any discussion on this subject, The resulting settlement ulti-
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mately went in Poland’s favor. The question of the Lemkos’ political future was never specific-
ally examined at the conference, while Poland’s control of the Lemko Region was confirmed
in a Peace Conference document that determined the fate of the whole of Western Galicia
(December 1919). When the document was signed, none of the other delegations previously
interested in the Lemko Region registered any protest.

Translated by Bogdan Horbal



