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Od redakcji

Drogi Czytelmku wedrujac po Beskldzxe Niskim nieraz zapewne trafiale§ na
porozrzucane po Iakach i lasach, gérach i dolinach cmentarze wojenne. Te nieme

. pamiatki z I wojny $wiatowej, oprécz sklaniania do refleksji i chwili zadumy,

potrafig tez oczarowa¢ swym pigknem. Jednym z najurokliwszych spo$réd tych
miejsc jest cmentarz na Rotundzie, ktéremu w znacznej mierze po§wiecone sg
tegoroczne ,,Magury”. Niestety jego obecny stan jest tragiczny. Jesli nic si¢ nie
zmieni, to za kilkanascie lat zostang po nim tylko wspomnienia. Dlatego tez
cheielibySmy naméwi¢ Ciebie do pomocy przy odbudowie cmentarza. Wiecej
o calej akcji w apelu Ratujmy cmentarz na Rotundzie! Ze swej strony obiecujemy
umieszcza¢ w kolejnych ,,Magurach” informacje o postepach przy odbudowie
cmentarza. S »

W ramach tematyki ,rotundowe;j” prezentujemy jeszcz artykut Jerzego To-
masika o walkach podczas I wojny §wiatowej w okolicy Rotundy oraz szkice An-
drzeja Piecucha dotyczace Duszana Jurkowicza i projektowanych przezesi cmen-
tarzy. Wszystko to za$ Jest ozdobione rysunkami ¢mentarzy autorstwa Waldemara
Hiibnera.

Z innych tekstéw na szczegélne polecenie zastuguje artykut Tadeusza Traj-
dosa po$wigcony historii i zabytkom Boguszy, a przede wszystkim ostatnim od-
kryciom ksigdza Mieczystawa Czekaja. Godny uwagi jest réwniez dwugtos Sta-
nistawa Krycifiskiego i Anny Kamiriskiej o przeszto$ci Wataskiego — malerikiej
osady potozonej obok Cieklina. Oprécz tego to co zwykle: gléwnie tematyka
lemkowska, trochg przyrody i nasze state dziaty — przeglad publikacii, recenzje
i Varia. Mamy nadzieje, ze kazdy znajdzie tu co$ dla siebie.

Zapraszamy do lektury!

Stawomir Michalik
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Osad takich jak Wataskie, potozonych na skraju gér, na granicy ekumeny pa-
sterskiej i rolniczej, bylo zapewne wigcej (cho¢ wi.e;kszqéé pasterzy.z.e stadami
zimowala po potudniowej stronie Karpat, gdzie kh'mat Je:c)t dog.odme].szy).' Na-.
suwa si¢ tu analogia z Cyganami, kt6rzy do II wojny é\:v1atowe] zar‘meszk.lwah
w Beskidach. Takze nie wiadomo skad i kiedy przybyli, k}edy .przesz.h na.osu'ldiy
tryb zycia. Rozrzuceni po wsiach, zyli w symbiozie z ro.lmlfarr.u. Cemopc_; 1§h ]akq
dobrych kowali i muzykantéw. W Bieszczadach w ka?:dej niemal rplejscquécx
mozna bylo spotka¢ jedng lub kilka cygafiskich rodzin, zwykle mieszkajacych
na uboczu. N

Wezwanie ko§ciota w Cieklinie moze siggaé jeszcze czaséw, gdy wie$ sta'no-
wila wlasno$¢ benedyktynéw, choé pierwsza wiadomos¢ o pflraﬁl mamy dopiero
z pol. XV w. Wezwanie §w. Michata Archaniola, owszerr}, ‘Jest Zwiazane zZ wo-
jowaniem, ale innego rodzaju. Wystgpuje czgsto np. w .mle_]scacp dawnycl’l kul’-’
téw pogarnskich. Poniewaz Cieklin byt daleko na poluc!me wysqmc;ta‘ ,,plz_lcowkq
chrzescijaristwa, takie wezwanie jest catkiem uzasadnione. Swiadczy tez o tym,
ze bylo kogo nawracac.

Czasy ostatnich Jagiellon6w to jeden z nielicznych dlugicl} a s”pokojnych okrt?- v
s6w naszej historii, nie bez przyczyny zwany ,,ztotym wiekiem”. Za panowania |

obu Zygmuntéw uporzadkowano sprawy krélewszcz'yzn, ztatroszczono si¢ réwm;z
o ich zagospodarowanie (wielka rolg odegrata tu nieoceniona krélowa Bona}). a
krélewskim przykiadem poszli inni wiasciciele débr. Z XVI v_v..po<.:h.od21 naj-
wicksza ilo§é lokacji na prawie woloskim. Przenoszonf) tez juz istniejace wsie
z prawa niemieckiego na wotoskie. Tak wiasnie stalo si¢ w przypadku Bednar-

ki. Osadnik6éw nie trzeba bylo daleko szuka¢. Wiemy o nich.t.yllfo tyle, ze byli :
pasterzami, mieli swoja odrgbng kulturg i Zwyczaje, a cﬁrzcﬂ: sig W obrzqqku :
wschodnim. I z pewnoscia postugiwali si¢ stowiadskimi jezykami. Czy mozna

ich jeszcze nazywaé Wotochami przez duze wW? . .
Na koniec ciekawostka. W Cieklinie, jak podaje Stownik Geograficzny, urodzit

si¢ historyk Aleksander Stadnicki, autor m.in. pracy O wsiach tzw. woloskich na

pétnocnym stoku Karpat (wydanej we Lwowie w 1848 r.). Gdyby tak moina
byto z nim porozmawia¢...

Mafgorzata Wosiek

temkowskie cmentarze

Cmentarz dla kazdej spofecznosci jest miejscem szczegélnym. Jego znaczenie
wynika przede wszystkim z funkcji, jakie petni miejsce pochéwku przodkéw
w $wiadomosci Zyjacych. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié funkcje in-
tegracyjna, groby przodkéw §wiadcza o posiadaniu wiasnej odrgbnej historii,
lokalnej czy narodowej, ale wspélnej dla pewnej grupy, §wiadomosé Jjej istnienia
taczy i umacnia relacje migdzy zywymi. Cmentarz, jako dokument historyczny
ilustrujacy dzieje pewnej spolecznosci, pojawia si¢ od poziomu wspélnoty wiej-
skiej poczynajac a na narodowej koficzac. Zaswiadcza o wydarzeniach waznych,
czgsto bolesnych dla catej spofecznodci. Stad tez istnienie grobéw otoczonych
szczeg6lng czcia, najczgéciej zotnierzy, powstaricéw, meczennikéw za idee, czy

" lokalnych bohater6w.

Groby przodkéw §wiadcza o prawie wiasnosci do danego terenu, $9 Wyznacz-
nikiem ziemi ,,naszej”, ktérej nikt obcy nie moze zagarnag. Ich znakowe wyposa-
zenie, spos6b zorganizowania przestrzeni cmentarza, epitafia s3 wyznacznikami
odrgbnosci kultury ludzi tenze cmentarz tworzacych i na nim spoczywajacych.
Spos6b organizacji cmentarza nigdy nie jest przypadkowy, zawsze podporzadko-
wany jest jakiemus$ systemowi wcze$niej ustalonemu, ktéry wynika ze specyfiki

~ kultury i sposobu pojmowania §mierci i po§miertnych loséw cztowieka przez lu-

dzi t¢ kulturg tworzgcych. Moze to byé kultura lokalna, etniczna Czy wyznanio-
wa!. Sadze, ze im mniejsza grupa etniczna, czy religijna, im bardziej narazona na
zatracenie swojej odrgbnosci, tym wigkszg wage przywiazuje do znakowego wy-
posazenia cmentarza, §wiadczacego o indywidualnosci i specyfice kultury tejze
grupy. W ten spos6b pejzaz cmentarza méwi nie tylko o spotecznosci umartych,
ale dostarcza tez wiele informacji na temat zyjacych. Odnalezienie zasady orga-
nizujgcej cmentarz na sposGb niepowtarzalny na zadnym innym cmentarzu, jest
kluczem do odczytania go jako tekstu kultury. Poszukiwanie takiej nadrzgdnej
zasady, wlasciwej tylko temkowskim cmentarzom jest celem do ktérego dazytam

11.Kolbuszewski, Cmentar Jako tekst kultury, [w:] Sztuka cmentarna, dokumenty, pod
red. O. Czernery i J. Juszkiewicz, Wroclaw 1995.
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w tej pracy. Natrafitam jednak przy tym na szereg trudnosci, poniewaz moze
by¢ ona jedynie prébq odtworzenia obrazu calosci pejzazu temkowskiego cmen-
tarza, z istniejacych jego fragmentéw. Proces niszczenia femkowskich cmentarzy
nie zostal zahamowanV, nie jest on obecnie dzialaniem celowym, ale bezmysl-
nym wandalizmem pseudoturystéw i brakiem skrupuiéw moralnygh ludzi, ktér?y
weszli w posiadanie femkowskiej ziemi. Do stopniowego zatracania femkowskie-
go charakteru cmentarzy przyczynily si¢ réwniez ozywione kontalfty z kultur.q
polskg i cho¢ cmentarz jest, jak pisze Jacek Kolbuszewski, postugujac si¢ termi-
nem Edwarda Halla, ,,przestrzenig trwala”, enklawg kulturowego ko_nserwatyz.mu
i zmiany w jego znakowym wyposazeniu dokonujg si¢ wo?niej nii‘ raz na Jeq-
no pokolenie?, to jednak zdarzaja si¢ sytuacje wyjatkowe, .kfedy zmiany pejzazu
semiotycznego cmentarza nastgpujg zdecydowanie szybcxe:]. Mam tg na my$i
zmiany wymuszone przez okolicznoéci historyczne czy polityczne. ZJaW1sko ta}-
kie zaobserwowatam podczas badari dawnych cmentarzy femkowskich w Beski-

dzie Niskim i poréwnania ich z cmentarzami na Ziemiach Zachodnich. W tym

miejscu musz¢ dodaé, Ze samo pojecie ,,cmentarz femkowski” nie do korica jest,
§ciste, poniewaz w zasadzie trudno znaleZé cmentarz, na ktérym leza wylacz-

nie Lemkowie, nie mozna réwniez przyporzadkowaé go do kategor'u cmentar.zy‘ :
wyznaniowych, poniewaz zaréwno w Beskidzie Niskim — terytorium od wie- -

kéw zamieszkalym przez Lemkéw — jak i na Ziemiach Zachod'nich w zgodzie
spoczywaja obok siebie prawostawni i grekokatolicy. Pod pojc;cxe.m Z,cmentarze
temkowskie” rozumiem cmentarze znajdujace si¢ w Beskidzie Niskim na tere-
nach etnicznie femkowskich, oraz na Ziemiach Zachodnich w miejscowoéciach
gdzie Lemkowie zostali osiedleni po akcji ,,Wista”

Badania cmentarzy w Beskidzie Niskim przeprowadzﬂam w rejonie Gorhc

O wyborze tego miejsca zadecydowaty dwa wzgledy: w okolicach Gorlic w mqgu |
kilku ostatnich lat Komisja Opieki nad Zabytkami Sztuki Cerkiewnej przy War-

szawskim Towarzystwie Opieki nad Zabytkami odnowita kilkanascie cmentar.zy,
bedacych do tej pory w ruinie. Dzigki temu na cmentarzach w: Bartnem, Bie-

lance, Bodakach, Gladyszowie, Krzywej, Mgcinie, Owczarach, Pgtnej, .chiowcu ‘
i Zdyni mogtam zebra¢ cenny materiat fotograficzny. Poza tym w wymienionych

miejscowosciach znajduja si¢ nagrobki reprezentatywne dla wszystkich kategoru
temkowskiej sztuki cmentarnej, poniewaz okolice Gorlic byty przed akcjg »Wisla”
centrum lemkowskiego rzefbiarstwa, zaréwno uzytkowego jak i artystycznego.
Badania na Ziemiach Zachodnich przeprowadzitam na cmentarzach w dw()c’h
miejscowosciach, w ktérych Lemkowie tworzg duie skupiska: w Przemkowie

2) Kolbuszews ki, Cmentarz jako tekst kultury, [w:] Sztuka cmentarna, dokumenry, pod
red. O. Czernery i J. Juszkiewicz, Wroclaw 1995.
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i Buczynie oraz w dwdch, gdzie zyje zaledwie kilka rodzin: w Szprotawie i Ma-
tomicach. Wszystkie te miejscowosci znajduja si¢ na obszarze dawnego woje-
wodztwa zielonogérskiego.

Trudno dzi§ ustali¢ kiedy w okolicach Gorlic kamieniarstwo stato si¢ na_]-
popularniejszym rzemiostem, wiadomo jedynie, ze Bartne, najwickszy orodek
kamieniarski regionu, zostalo zatozone prawdopodobnie w XVI wieku. Pierw-
sza wzmianka o nim pochodzi z 1629 roku, a w 1650 roku wies otrzymata
potwierdzenie lokacji. Pierwsze wzmianki o bartneriskich rzemieslnikach, trud-
nigcych sig obrébka kamienia, pochodza z XVII wieku, a na przetomie XIX
i XX wieku wie§ ta stala si¢ bez watpienia centrum temkowskiego kamieniar-
stwa®. Stato sig tak, poniewaz w rejonie wyzyny Magurskiej znajduja sie ztoza
piaskowca, wysokiej jakosci surowca dla femkowskich warsztatéw. W zaleznosci
od rodzaju piaskowca, wyrabiano z niego przedmioty codziennego uzytku lub
artystyczne rzezby. Piaskowiec gruboziarnisty, bardzo twardy, stuzyt do wyrobu
zaren i kamieni miyriskich. Bialy piaskowiec — drobnoziarnisty i migkki — miat
zastosowanie poczgtkowo jako materiat budowlany na budynki, kapliczki. Z cza-
sem z powodu podatno$ci na obrébke- zostat wykorzystany przez femkowskich

. rzezbiarzy. W polowie XIX wieku z kamieniarstwa uzytkowego wyodrebnito sie

kamieniarstwo artystyczne. Na wczeéniejsze istnienie kamieniarstwa artystyczne-
g0 na LemkowszczyZnie brak dowod6éw w postaci zachowanych obiektéw, co nie
znaczy wcale, ze ich nie bylo, by¢ moze nie zachowaly si¢ z powodu niszczacego
dziatania czasu. Dziela artystéw-kamieniarzy ujaé mozna w dwéch kategoriach:
archltektomcznej (przydrozne kapliczki) i figuralnej (krzyze i rzezby nagrobne).
Do najstarszych krzyzy, jakie zapamigtano, nalezy datowany krzyz z 1789 roku
z Bartnego, pozbawiony jakichkolwiek dodatkéw, ornament6éw czy wizerunku
ukrzyzowanego Chrystusa. Dzi§ juz nie istnieje. Byé moze istniejg lub istnialy
krzyze nagrobne jeszcze wczesniejsze, ale nie udalo si¢ ich odnalez¢.

Przetom XIX i XX wieku jest okresem najwigkszego rozwoju kamieniar-
stwa artystycznego na LemkowszczyZnie. Dziela rzeZbiarzy ze $rodkowej Lem-
kowszczyzny z miejscowosci: Bartne, Przegonina, Bodaki, Mecina Wielka, Piel-
grzymka spotka¢ mozna praktycznie na wszystkich cmentarzach lemkowskich.
Z powodu trudnosci jakie nastreczato wydobycie i transport surowca, temkowscy
kamieniarze tworzyli kilkuosobowe sp6tki. Najbardziej znanym zespolem rzeZ-
biarzy zajmujgcym si¢ kamieniarstwem artystycznym, wyrobem krzyzy, kapliczek
i przydrozaych figur, byta trzyosobowa spétka majstréw z Przegoniny, Bodakéw
i Bartnego. Nalezeli do niej Matej Cyrkot, Iwan Dutkanycz i Wasyl Gracofi. Dzia-
talno§¢ tej'spéiki przypada na przetom XIX i XX wieku, niestety trudno dzis

3Beskid Niski, przewodnik dla prawdziwego turysty, Pruszk6w 1999, s. 245.
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doktadnie ustalié, ktére z zachowanych rzezb wyszly spod dluta tychze kamienia-
rzy, poniewaz niezwykle rzadko sygnowali swoje dzieta*. Duzy wptyw na rozwoéj
temkowskiego rzezbiarstwa miat Iwan Szatyriski, ktry przed 1 wojng §wiatowg
osiadt w Nieznajowej. Byt Ukraificem lub Polakiem, nigdy ostatecznie kwestii je-
go pochodzenia nie rozstrzygnigto, sadzac z jego prac miat solidne przygotowanie
rzemie§lnicze. Roman Reinfuss w pracy pt. Ludowa rzezba kamienna w Polsce,
pisze o Iwanie Szatyriskim nastgpujgco: ,.(...) Wykonywat on krzyze przydroz-
ne i nagrobki z poprawnie wykonang postacig Chrystusa w ujgciu wschodnim.
Szatyfiski utrzymywal bliski kontakt z kamieniarzami z o$rodka bartneriskiego.
Obrabiali dla niego cokoty, podczas gdy on kut w zamian dla nich postacie Ukrzy-
zowanego Chrystusa do wprawienia w krzyze przydrozne i nagrobkowe. Sposéb
traktowania postaci przez Szatyriskiego starali si¢ nasladowa¢ niektérzy miodsi
kamieniarze lemkowscy jak Wasyl Gracof”®. Rola Iwana Szatyfiskiego w rozwo-
ju temkowskiego kamieniarstwa jest dyskusyjna. Tadeusz Lopatkiewicz twierdzi
na podstawie zebranego materialu badawczego i przeprowadzonych wywiad6w,
7e Iwan Szatynski nie byf rzeZbiarzem, a wybitnym malarzem cerkiewnym®.
Oproécz Iwana Szatyniskiego, jezeli przyjac wersje, ze istotnie byl kamienia-

rzem, w okresie przed I wojna i w okresie migdzywojennym na LemkowszczyZnie -

dziatali réwniez inni rzefbiarze niezrzeszeni w spétkach np. Osip Tarbaj. Czgsc
z nich, nieznana z nazwiska, wykonywata tylko fragmenty nagrobkéw, cokoty,
figury montowane nastgpnie w calo§¢ w wiekszych warsztatach.

Postacig wrecz legendarng stal si¢ rzezbiarz z Matastowa — Sahajda, spe-
cjalizujacy si¢ w wykonywaniu figur Matki Boskiej z dzieciatkiem. Jednak za
najbardziej utalentowanego lemkowskiego rzezbiarza uwaza si¢ Iwana Kawke,
pochodzacego spod Dukli, ktéry wstawit sig tym, ze restaurowat kamienne fi-
gury z Kaplicy Zygmuntowskiej w Krakowie. Jego dzialalno§¢ nie miata jednak
wplywu na femkowskg sztukg cmentarng.

Na osobne oméwienie zastuguja czgsto spotykane na LemkowszczyZnie krzy-
ze zeliwne, osadzone w kamiennych cokofach. Nie s3 dzietem miejscowych rze-
mie§lnikéw, sprowadzano je z miejskich warsztatow specjalizujacych si¢ w te-
go typu produkcji. Ich cecha charakterystyczng jest bogate zdobnictwo. Mi-
mo ze produkowane byly masowo, nie sposéb znaleZé dwéch o identycznym

ornamencie.

“T.Lopatkiewicz Ofrodki kamieniarstwa Iudowego na Eemkowszczyinie Srodkowej,

Polska Sztuka Ludowa”, 1985, nr 34, s. 178.
5R.Reinfuss, Ludowd rzetba kamienna w Rolsce,‘ Wroctaw 1985, s. 45. |
ST.Lopatkiewicz Ofrodki kamieniarstwa ludowego na temkowszczyinie Srodkowej,

Polska Sztuka Ludowa”, 1985, nr 34, s. 179.
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adPlo wysiefileniu Lem‘ké\fv, pozostawione przez nich cmentarze stopniowo po-
2 0;: Z :; ruing, a aﬁ(anuemarstwo, Jjako zawéd i rodzaj artyzmu przechodzacy
syna, catkowicie zanikngto. Na gérskich cment jawila si

! : . arzach pojawila sij

masowa, lastrikowa produkcja z rzadka nawiazui - ;
. ' ikcja 2 azujaca do dawnych wzoréw ar-
chitektonicznych. Podobnie w miejscowosciach, do ktérych Lemkowie zostaalri

przesiedleni, ich groby ulegaty stopni i
ereotypraast: galy stopniowym przemianom formy, by ulec w koricu

* * *

towfmentarz,' jal_c pisze Jacek Kolbuszewski, jest ,,(...) instytucjonalnié uksztat-
‘ nym wycn.lklem przestrzeni o programowo zatozonym grzebalnym przezna-
Zeniu, zorganizowanym .zaé wedle pewnych dyrektyw — regut kulturowych, -
zw1qza'nych ta.1.< ze zrytualizowaniem form grzebania zmartych, jak z istnieniem’
f;wrglejhtr;dycfp sposopu utrwalania pamigci o nich. Staje si¢ w skutek tego cmen-
o ]io v;::“;)fme orga;lzl:)wanq przestrzenia, wyrézniajaca si¢ przez pewne, dla niej
ienne, obiekty i znaki, bedgce no$nikami tatwo daj ie

' nne ‘ , be 0 dajacych si¢ odczy-
;&:;Slz)r]x(fo.rmacp g Zna‘kl te uktadajg si¢ w dwu warstwach: na poziomie 6;zloienila
9 1w na.zmmn.ej strukturze cmentarza. Pierwsza warstwa jest niewidoczna,
: e _potenqa.lme moze dostarf:zyé wielu wiadomosci o zmarlych i wyobraieniac};
Zg:;z ;c:)sn;em;;go w d(;mej kulturze.' Cennych informacji dostarcza np. ubiér
» Wszelkie przedmioty wkiadane do trumny, iadajace i io i

riego, . , posiadajace intencjonaln
;naglcizna,‘moc. Druga. warstwa to cafa struktura cmentarza, na ktérg skJIada silz
arﬁ:gvleztaCJ:lprzesgtérzgxlx), formy architektoniczne, plastyczne i Jj¢zykowo-literackie
roslinnos¢. Obszar, na ktérym wszystkie te element i uk.
‘ 1 a k¢ y t3cz3 sie w struk-
;1/1r3, J'e?t vyydzxelon).' z f)taczajqcej 80 przestrzeni. W kulturze chrzeécij?aﬁskiéj to
tez'enz;ezzn;; d(_)konujfe si¢ poprzez akt konsekracji, powodujacy przejécie danego
ery ,,profanum” w sferg ,,sacrum”. Upamigtniany je j i€j

1 ze ! : »Sa . y jest on najczescie
l\;vizmesu-:mem krzyza w centralnym miejscu przysziego cmentarza. KrJzyge taf
. ehnazywam? $3 na Ler'nkowszczyinieékrzyiami gromadzkimi i s najstarszymi
v:lsc:z y(;:&l'gnym'l ?zbg:kaml temkowskiej sztuki cmentarne;. Wyré6zniajg si¢ przede
m wielkoscig (ok. 4 m wysokosci). Do dzi$ ie mi i i

na cmentarzach w Bartnem i Bodakach. rachowaly sig miedzy innymi
iywizhmb.oh:m wy:iizielenia obszaru cmentarza, jako §wiata umarlych ze §wiata

2h, jest ogrodzenie i cmentarna brama — miej i iaté

' i jsce tgcznosei obu Swiatéw.
c(;.)ogrzczidzl;am.e lemkpwskxch cmentarzy wykonywano z surowcéw najtatwiejszych
obycia, a wigc z drewna i kruszonego kamienia. Zasadniczo nie rézni si¢

‘ono od typu ogrodzeri tradycyjnie wykonywanych w danej miejscowosci, ale

7
J.Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996, s. 33-34.
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spelnia funkcj¢ granicy oddzielajacej dwa Swiaty. W nie:,k.térych rr'uejsc.owoslc;:zg
zachowaly sie i wcigz sg uzytkowane cmenta:;e‘przyl.(osmelne, mm:io 1ze w ?n e
osiemdziesigtych XVIII wieku austriacka admlmst.rac_]a nakazata od la en.ledc e
tarzy od §wigtyn®. Zaktadano je wigc tuz za cerklewpym ogrodzeniem lk ? 42

na LemkowszczyZnie cmentarz, jezeli nie jest polozorily' przy sar;lrym. .os;t)enie,
znajduje si¢ zazwyczaj W niedalekiej od n%e'go od!egl'osm np. po lu.gle_l :ntarze
drogi lub w najblizszym sasiedztwie. Istnieja wy]a‘Fkl oq te_]' regu: yl.) cm narze
choleryczne, powstale w XIX wieku, po fal‘ach epxdgmu tej ch_oro Y, .%r y .

sionej przez wojska rosyjskie tlumigce kolejne polskie powstania, znajdujg sig
z dala od miejscowosci.

Fot. 1. Kotafi — cmeﬁtarz przycerkiewny (wszystkie fot. M. Wosiek)

Na cerkiewnym wzgérzu, bezpo§rednio przy $wiatyni, cz¢sto mozna spotkaé

stare nagrobki i krzyze. Po czesci sg to groby ksiezy i ich rodzin, po czgsci frag- -

menty zniszczonych nagrobkéw, przyniesione pod cerkiew w nadn.el ich ocalenia.
Cerkiew wraz z cmentarzem przewaznie sj qQtoczone murkiem z larr'xane-
go kamienia, lub ogrodzeniem z drewnianych bali nakrytych gontem. Waznym

85.Krycinski, Cerkwie w Bieszczadach, Pruszkéw 1995, s. 7.
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elementem jest bramka o skomplikowane;j konstrukcji, tak opisywana przez Ry--

szarda Brykowskiego: ,,Wejécia za§ na cmentarz cerkiewny, na ktérym nierzadko
znajdowaly si¢ jeszcze do niedawna liczne krzyze kamienne, Zeliwne i drew-
niane, akcentowano (nawet wéwczas, gdy braklo ogrodzenia) drewnianymi, stu-
powo-ramowej konstrukcji bramkami, zwykle oszalowanymi pionowo deskami.
(-..) Bramki byly pierwotnie kryte zawsze gontowymi, réznie ksztattowanymi
daszkami. Przewazaly daszki namiotowe, cztero- lub osmiopolaciowe (Kunkowa,
Czarne), trafialy si¢ tez formy bardziej oryginalne, jak na przyklad w ksztatcie
dzwonu (Kwiatod, Vysny Orlik), czy w rodzaju baniastych wiezyczek sygnaturko-
wych (Rovné), lub wrecz skromne, dwuspadowe, przewaznie z okapem od frontu
(Nowica)™?,

Lokowanie cmentarzy w bezposrednim sasiedztwie kosciota, wynika z da-

zenia do przebywania jak najblizej miejsca §wietego. Z tego pragnienia wynika
réwniez zakladanie cmentarzy na wzgérzach. Jak twierdzi Mircea Eliade, géra
jest miejscem $wigtym, gdzie dokonuje si¢ laczno§é mi¢dzy niebem a ziemia,
$wiatynia wzniesiona na wzgérzu staje sie osig aczqcq trzy poziomy: niebo; po-
przez otwarcie ku gérze, ziemig i §wiat umarlych, przez otwarcie ku dotowi'®.
Trudno powiedzie¢ na ile Lemkowie, zakladajac §wigtynie i cmentarze na wznie-
sieniach, kierowali si¢ checig przebywania w ,,centrum §wiata”, a na ile byto
to podyktowane naturalnym uksztattowaniem terenu w Beskidach, gdzie trudno
znaleZ¢ miejsce, ktére pagérkiem nie jest. Ryszard Brykowski pisze o sytuowa-
niu femkowskich cerkwi w krajobrazie nastgpujgco: ,Wiele przemawia za tym,
ze to wkomponowywanie §wiatydi w krajobraz byto w poczatkowych realiza-
cjach §wiadomie stosowana umiejetnosci, zrodzona z doswiadczenja uwzgled-
niajgcego sume wielu czynnikéw (atmosferycznych, geograficznych, technicznych
i obronnych, a nawet estetycznych), ktéra z czasem stata si¢ dzialalnoécig bardziej
«wrodzong», anizeli rozumiana, tradycja przysposobiong wiejskim budowniczym
i chiopskim fundatorom™!!.

Na wydzielonej przestrzeni cmentarza obowiazuje pewien porzadek, ktéremu
podporzadkowany jest uklad grob6w, moze on wynikaé z dyrektyw religijnych
lub z jakiej$ innej przyjetej zasady.

Na temkowskich cmentarzach w gérach, za zasad¢ mozna przyjaé sytuowa- -

nie grobéw w kierunku wschodnim, podobnie jak cerkwi, zdarzaja sie réwniez

9R.Brykowski,f kowska dre
Zakarpackiej, Wroctaw 1986, s, 30.
M. E 1i a d e, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1993, s. 65-70.

HUR.Brykow s ki, Lemkowska drewniana architektura cerkiewna w Polsce, na Stowacji i Rusi
Zakarpackiej, Wroctaw 1986, s. 30-31.

architektura cerkiewna w Polsce, na Stowacji i Rusi
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groby niezorientowane wzgledem stron §wiata. Juz na pierwszy rzut oka cmen-
tarze na LemkowszczyZnie réznig si¢ ukiadem od innych cmentarzy wiejskich.
Przede wszystkim trudno odnalezé system rzadzacy rozmieszczeniem grobéw
w przestrzeni, sporadycznie zdarza si, 7e na cmentarzu wytyczone sg alejki lub
kwatery, nie wida¢, by obowigzywata jakas kolejnosé ,,zagrabiania”. Tradycyjnie,
z prawego boku cmentarza, pozostawiano pusty teren. Geneza tego Zwyczaju po-
zostala niewyjasniona, a na wolnej przestrzeni np. w Mgcinie Wielkiej urzadzono
cmentarze zotnierzy polegtych w I wojnie §wiatowej.
Na Ziemiach Zachodnich, w miejscowo$ciach, gdzie Lemkowie Zyja W ma-
tych grupach, ich mogity wkomponowane s3 W uporzadkowany pejzaz cmen-
tarzy rzymskokatolickich i komunalnych, od polskich grobow réznig si¢ tylko
nieznacznie znakowym wyposazeniem — tréjramiennym krzyzem i cyryliczny-
mi napisami, albo nie r6znig si¢ niczym oprécz temkowsko brzmigcego nazwiska
zapisanego na nagrobnej plycie. Inaczej wygladajg cmentarze w miejscowosciach,
gdzie znajduje si¢ duze skupisko Lemkéw. Tam zewngtrzne oznaki odmiennosci
Kulturowej nie sg sprawg wstydliwg, a i w duzej grupie, wspierajacej si¢ wza-
jemnie, polonizacja i zarzucenie dawnej tradycji postgpowato bardzo wolno, nie-
mniej jednak uklad grobéw jest uporzqdkowahy. W miejscowosciach, do ktérych
przesiedlono Lemkéw dostrzec mozna tendencje do wydzielania osobnej, ,.lem-
kowskiej” przestrzeni grzebalnej. Przyczynita sig do tego postawa ksigzy rzym-
skokatolickich odmawiajgcych pochéwku Lemkom wyznania prawostawnego na
cmentarzach parafialnych. Takg sytuacje w swoim pamigtniku opisuje Jarostaw
Zwolifiski, wysiedlony w 1947 roku ze wsi Florynka do Torzymia: ,,Kiedy zmarla
pierwsza Lemka w Torzymiu, a byta nig Eufemia Merena z domu Gojdycz, ksiadz
katolicki nie pozwolil pochowa¢ jej na cmentarzu urzadzonym dla katolikéw. Po-
chowali Lemkowie swoja wierna za plotem tego nowego katolickiego cmentarza.
I tak rozpoczat sig podzial juz na dusze nie te zywe, lecz martwe, te lepsze miaty

by¢ Katolickie, a te gorsze tam za plotem prawostawne. (...) Z biegiem lat za tym j
tylko dla prawostawnych i grekokatolikéw, bo

plotem powstal pigkny cmentarz,
ci cheieli byé chowani przy swoich. Chociaz w parafii rzymskokatolickiej w To-

rzymiu zmienito si¢ bardzo wielu kaptanéw, Lemkowie do dzisiaj nie wrécili na
katolicki cmentarz i chyba nie ma potrzeby,
krzyze trzyramienne, a na wielu z nich napisy ruskq a

dla badaczy, ktérzy beda potwierdzac istnienie Bizancjum i na tym terenie” 2.
Powyzszy cytat wskazuje na to, jak silnie w

12] 7 w o 1ifi sk i, Rapsodia dla Lemkéw, [w:] Mniejszo$¢ w warunkach zagroZenia. Pamigtniki -

Lemkéw, pod red. W. Sitka, Wroctaw 1996, s. 158.

zeby wracali. Na ich nagrobkach sg -
zbukg. To dla potomnych, -

§wiadomoéci ludzkiej zakorzenio-
ne jest pragnienie spoczywania w u§wigconym miejscu. Gréb poza cmentarnym |

.0 umartych.

femkowskich Wykonywane byly z pia-
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ogrodzeniem, a wigc w ziemi nieu$wieconej
’ 1 ‘ ), 0znacza odrzucenie, i
z igrfi(;ﬁ?aoslc(itérzizlu()ggqcych na chrzescijaiski pogrzeb, jest karg za cv:e;yzl;clll;c:i:-:
Fownics ma o, 15 czssem povmeie viga sttenns et s P
wnieZ na to, ‘ etnicznej jest silniej iz i
;:;ﬁflp ;zi;ggn:i;i:mi(:V:;;l g’rekgkatolicy z TorzymiJaonleli s:iizz(;énz E?If:r?tzl:
v 3 ” mi”, n}z w po$wigconej ziemi, ale przy obcych.

Eu n);’[:a;k:fecrl;k:::r ifl:tslt”r(l))wmez sprawa przechodzenia obszzruyze sf):;l; j:r(t));:
znajdowat sie v: sferze bro(;:fl?ldrr(l(’)’w:pgzz;a;ale?cplow'm s zelotenia il e
Znajdowal s sferze ,, ) na nim z zatozenia mialo przy-
nosic njl ”’eby%rlx)::ig;e:lrixec:lasu, W miarg przybywania grobow, stat sie obszla)u'efn
renatkd s o nie a wszystkich, ale dla spolecznosci sktadajacej na nim
s0c) sious, poml fna pewpo. Obszar ten, stat sig namiastky utraconej wila-
o warStWi; arChitektoc 106 cz¢Sciowo na l_cultywowanie tradycji wschodniej. O ile
e waglod i Ol(lilcznc?go [_)lanowama‘nagrobkéw bylo to raczej niemozliwe
o . powiedniego materialu, to warstwa jezykowa w i
pozostala nienaruszona. e
pbaloéé 0 zachowanie znakéw
‘.gmozliwiajqcych identyfikacje grobu
i wskazujacych na przynaleznosé kul-
turowa wynika z pragnienia kazde-
g0 gzlowieka, by pozostawi¢ po so-
b}e ]ak?é §lad. Nagrobek'z inskryp-
Cja zawierajaca podstawowe wiadomo-
§ci 0 zmartym pelni role informacyj-
ng w §ystemie c¢mentarnej komunika-
gl, Swiadczy o istnieniu czlowieka, da-
Je'na.dziejg na trwanie w ludzkiej pa-
migci. Forma architektoniczna nagrob-
ka,mgdy nie jest przypadkowa, moze
by¢ odzwierciedleniem panujacej mo-
d}/, obowigzujacego stylu, moze wy-
nika¢ z charakteru cmentarza, ale za- .
wsze' réwnie duzo (o ile nie lwie;cej)
méwi o ludziach go wznoszacych co

‘ Jak juz wspomniatam we wste-
pie, nagrobki na gérskich cmentarzach

Fot. 2. Cmentarz w Bartnem
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skowca. Najwczesniejsze z tych, kt6-
re zachowaly si¢ do dzi§, pochodza
z kofica XIX wieku. Najczgsciej mia-
ty forme krzyza wykutego z piaskow-
ca, lub zeliwnego, spotyka si¢ réw-
niez nagrobki figuralne. Popularnos§¢
krzyza, jako formy nagrobka, wynika
z utozsamiania go z Krzyzem Pafiskim,
symbolem nie$miertelnosci. Ustawie-
nie go na grobie jest sposobem na to,
by cztowiek pod nim zlozony osiggnal
zycie wieczne. Najwczesniejsze krzy-
ze i rzezby cmentarne na Lemkowsz-
czyZnie wykonywane byty najprawdo-
podobniej z drewna, lecz ze wzgledu
na malg trwalo§é tego materialu nie
ma dowodéw potwierdzajacych tg teo-
ri¢. Najdawniejsze krzyze cmentarne
i nagrobne, jak twierdzi Roman Re-
infuss!?, pozbawione byly wizerunku
ukrzyzowanego Chrystusa. Najstarszy

z takich krzyzy z 1789 roku (nieistnie-
jacy juz) znajdowal si¢ w Bartnem, byt to krzyz ufundowany z okazji zalozenia

Fot. 3. Cmentarz w Bodakach

cmentarza. i
Kolejnym etapem W 10Zwoju temkowskiej sztuki cmentarnej, byty kamien-

ne krzyze z przyczepiong sylwetka Chrystusa wykonana z blachy (fot. 21i3),
by? to najwyraZniej wplyw sasiedniej tradycji stowackiej, gdzie tego typu krzy-
ze spotykane sa do dzi§. Na emkowszczyZnie zachowalo si¢ ich kilka, ale po
blaszanym Chrystusie pozostato tylko wyraznie widoczne wglgbienie. Krzyze
tego typu charakteryzuje pewna prawidtowosé, wszystkie majg schemat facin-
ski, a ich trzy kofice wzbogacone sg ozdobnym uktadem: albo trjlistkami, albo
szpiczastym zakoficzeniem. Tlustrujg to zdjecia z cmentarzy w Bartnem (fot. 2)
i Bodakach (fot. 3). Prawdopodobnie pod koniec XIX wieku tego typu krzyz usta-
pit miejsca krzyzowi z wykutg z kamienia figura Chrystusa. Najczgsciej krzyz
. i rzefba tworzyly monolit, ale zdarzaly si¢ i takie przypadki, kiedy figura wy-
konana byla przez innego rzemieSlnika, a nastgpnie zostala przymocowana do
krzyza. Na LemkowszczyZnie kamienne krzyze nagrobne i przydroine wyko-

1BR. R einfuss, Rzetba figuralna Lemkow, ,JPolska Sztuka Ludowa”, 1963, nr 34, s. 126.

-~ wiem lub wylacznie z grekokatolicy-
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Wania profesjonalnych styl6w lub zachowaniem st),flllzul)uz(:o(v);legbgﬁ proba naslado-

_ Schemat ikonograficzny Iacifiski
i ws’chodni r6znig si¢ od siebie za-
saflnlczo, przede wszystkim ilos’ciq ra-
mion krzyza. W schemacie lacifiskim
wystepuje jedno ramig, w schemacie
wscbodnim dwa lub trzy. Dodatkowe
ram1opa pomijane przez tradycje za-
chpqu symbolizuja tabliczke, na kt6-
_Tej zapisana byla wina Chrystusa i po-
przeczkg podpierajaca nogi ukrzyzo-
wanego. Obie formy krzyza, dwura-
mlf:n.na i tréjramienna, wlagciwe sg dla
koscmla wschodniego, ale zadna nie
Jest zwigzana wylacznie z prawosta-

z'me‘m. W schemacie lacifiskim (kato-
;w.klm) ukrzyzowany Chrystus ma roz-
p(z::e dlonu? lub wyprostowane trzy Fot. 4. Kr
W gescie blogostawieristwa, sto- o Y oK Stefana

py n%ﬂozone 53 jedna na drugg i przy- e
plte Jednym gwozdziem, )
Je. Jak twierdzi Roman
krzyzy Swiadczy o tym,
z miasta!’,

Przyktadem zastosowania t
wykonane w stylu Iudowym.

podstawka pod nogi — su
. od n ppedaneum — nie wystepu-
Rizlr:)fulss, facifiski schemat ikonograficzny najsterzQ)Il):h
yly wykonywane wedlug wzoréw importowanych

ejze ikonografii sg prezentowane krzyze (fot. 4-6)

jestw s.tylu ludowym, ktérego podst
tyczne i uogdlnione traktowanie P

a:owym wyznacznikiem Jest bardzo schema-
rzedstawianej postaci. Wyraznie widoczny jest

14po o -
Podziat wedlug: P. O :
5. 87-111. APex1Bckuil, Pisbspemeo semwiouunu, Jlnsis 1998
b

15 ;
“R.Reinfu
8 8, Rzezba figuralna Lemkow, ,Polska Sztuka Ludowa”, 1963, nr 34 126
, , , S. .




94 Malgorzata Wosiek

brak proporcji i realizmu, np. Chrystus z Krzywej z krzyza nagrobnego Stefana
Kwoczki (fot. 4) ma nieproporcjonalnie duza glowg w poréwnaniu z reszta zbyt
szczuplego ciata. Figura Chrystusa na krzyzu ze Zdyni (fot. 6) jest W zasadzie
tylko zarysem postaci pozbawionym szczegotowego wykoriczenia.

Fot. 5. Mecina Wielka Fot. 6. Zdynia

7 wicksza dbatoscia o szczegély zostala wykonana rzezba z Meciny Wielkiej =
(fot. 5), wyraZne s3 zatamania tkaniny perizonium i rysy oblicza Jezusa z prze- . }

chylong w prawo glowa i zamknietymi oczyma. Co ciekawe, mimo zastosowania

ikonografii katolickiej, na cokole krzyza z Mgciny wyryty jest tréjramienny krzyz,

a na prostokatnym kartuszu skrét: I H IT I— Isus Nazarianin Car Judejskij. Zod- '
wrotng sytuacja spotkatam si¢ na innym nagrobku z Mgciny (fot. 7), wykonanym |

najprawdopodobniej ta sama reka, gdzie Chrystus wyrzeZzbiony jest zgodnie z iko- -

nografia katolicka, ale na krzyzu tr6jramiennym, natomiast na cokole wyryty jest
krzyz lacifiski.

Swiadczy to o wzajemnym przenikaniu si¢ -obu wzoréw ikonograficznych, -

ktére w czystej formie spotykane sg niezmiernie rzadko. Figury ukrzyzowane- .
go Chrystusa wykonane wedtug ikonografii katolickiej, wystgpujace na krzyzach .
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Fot. 7. 'Mgcina Wielka Fot. 8. Bodaki — krzyz gromadzki

:scg(})ﬁmfh’ prezentElja} styl'ludowy. Na krzyzu z Bodakéw (fot. 8) pod stopa-
oo Zzsclisatlk :;vyrzezbl'ona Jest czaszka i skrzyzowane piszczele, bedace syl:n—
poem. s atkow praojca Adama. Wedtug legendy, znanej, jak twierdzi Mir-

e, w calej Europie, ,(...) umierajacy Adam posyla syna swego Se-

- . . oo 7
a do raju po oliwg milosierdzia. Archaniot, ktérego Set spotyka u wrét raju

;:é);l)lvglada mu przyjscie Zbawiciela oraz daje trzy ziarna z drzewa, bedace
ot n\l)v grzecl}u pra'roducéw‘ Po $mierci Adama, Set ktadzie mu’ ziz::a o
Jci) }; .t 'yrastajvq z nich Frzy drzewka, ktére laczg si¢ w jedno. Z drzewa tn :
gWia;s atge zrc:iblpny krzyz Zbawiciela. Krew Jezusa ukrzyiowanégo W C ntrufx;
» tam gdzie zostal stworzony i pochowan
. wor y Adam, spada na czaszk -
ma 1 w ten sposéb chrzci ojca ludzkosci odkupujac go z jego grzezch(’)\‘:’Sllatls

Czaszka jako symbol .
oast plastyczny wyst A )
niez jako emblemat G,olgotyl7_y ystepujacy na krzyzu interpretowana jest row-

]M.E]lade, ak N , S. - .
Traktat o historii Iellgll Warszawa 1966, s 288-289
7w <z Y . .

. Ko pa linsk 1, townik symbolt, Warszawa 1991, s. 179-180.
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Krzyze nagrobne, wykonywane wedlug schematu zaczerpnigtego z obrzad-
ku wschodniego, pojawiajg si¢ na temkowskich cmentarzach znacznie czgsciej,
r6znig si¢ przede wszystkim szczeg6tami wykonania figury ukrzyzowanego Chry-
stusa. Nogi Ukrzyzowanego oparte sg o suppedaneum i przybite obok siebie dwo-
ma gwozdziami, dionie zaciSnigte W pigéci. Roman Reinfuss twierdzi, ze tego
typu sposéb przedstéwiania ukrzyzowanego Chrystusa upowszechnil si¢ dopiero
w okresie mit;dzywojennymm. Podobnie z okresu miedzywojennego pochodza
krzyze nagrobne o wschodniej ikonografii nasladujace styl profesjonalny.

Fot. 10. Wolowiec — nagrobek
Ignatija Szkimby

Fot. 9. Petna — nagrobek
Wasyla Peruna

Figury Chrystusa z nagrobkéw z Petnej (fot. 9) i Wolowca (fot. 10), w od-

réznieniu od weze§niej prezentowanych przykladow stylu ludowego, wykonane'

IBR Reinfuss, Rzetba figuraina Lemkow, ,Polska Sztuka Ludowa”, 1963, nr 34, s. 126.
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$3 z duzg dbatoscia o szcze

! Oty i i ji ci
profesionalne waors £01y 1 zachowanie proporcji ciata, wyraznie na$ladujg

ok(l):ach znajduja si¢ neogotyckie ornamenty

€ korzystali czasem ze wzoréw iesiony
przyniesionych ia-

ntarza;h ciok'oly ozdobione akroterionami illp rzlanﬁz-

¥ycza, ojca Swigtego Maksyma, znajdujacym sie w Zdy-

Lemkowscy kamieniarz
sta, stad na wiejskich cme
grobku Timofieja Sandow
ni'® (fot. 11).

Fot. 11. Zdynia — nagrobek
Timofieja Sandowycza

‘19
O podobnych nagrobkach i
0dol , réwni
gurach ’99”. S.Krycinski,

.ei ozdobionych akroterionami
Mistrz Lisci Debowych, ,

pisze Stanistaw Kryciriski w , Ma-
, »Magury '99”, Warszawa 1999, s, 46’.’ :
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W cokole nagrobka ze Zdyni (fot. 12), wykonanego wedlug ikonografii
wschodniej, znajduja si¢ zdobienia w ksztaicie litery ,,S”, wystgpujace na cmen-
ch zydowskich. ‘ ‘ ‘
tarz?\la priwie kazdym cmentarzu femkowskim moi.na spotkaé‘nagro'bkl. Z umiesz-
czonymi w cokolach plaskorzezbami lub malymi figurkami, znaj.dfqucynu ls:c-;
w zamknietych kiedy§ szybka niszach. Plaskorzezby te p‘rzedstaw1a]q scfeny1 31—
blijne np. Swieta Rodzing na nagrobku Kipriana KwoF:zkl z Bartnego (fot. 13),

Matke Boska z Dzieciatkiem na cmentarzu w Krzywej (fot. 14).

Fot. 14. Krzywa

Fot. 13. Bartne — nagrobek
Kipriana Kwoczki

Wsréd tej grupy nagrobkéw na uwage zastuguje krzyz z .c'menta.rza‘ w Wo—
towcu (fot. 15). W cokole wyrzezbiona jest ptaskorzezba Marii z Dziecigtkiem,

wspartym na pétksigzycu. Pétksigzyc jest atrybutem bostw zeriskich, przede :

wszystkim dziewiczych np. Diany, zostal przejety przez sztuk; chrzeéc.:ij‘aﬁska,
w wizerunkach Marii z Jezusem, a wigc jest znakiem czysto$ci. Z drugiej stro-
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ny fazy ksi¢zyca, jego stopniowe przybywanie, nieobecnosé na niebie i ponowne
pojawienie, symbolizuja fazy zycia ludzkiego: dziecifistwo, wiek dojrzaly, §mieré
i zmartwychwstanie. Polaczenie obu symbolicznych znaczeri w nagrobnej rzezbie,
wskazuje na pokonanie $mierci przez zycie wieczne®,

Fot. 15. Wolowiec

Fot. 16. Owczary

Osobng grupg stanowig nagrobki figuralne, wéréd ktorych najczesciej pojawia
si¢ rzezba Matki Boskiej z Dzieciatkiem, depczacej weza. Czg$é z nich wykonana
Jest niewatpliwie rekg ludowego rzezbiarza, Jak cho¢by rzezba z Owczar (fot. 16)
wykonana, jak wskazuje napis z cokotu, w 1887 roku.

Na ludowg proweniencje tej rzezby wskazuje schematyczny sposéb wykona-
nia, zachwiane proporcje, zbyt krepa budowa ciata, mato naturalny uktad fatdéw
szat. W3z u stp Matki Boskiej symbolizuje szatana, co jest nawigzaniem do przy-

2OW.Kopaliﬁski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 54;M. Oesterreicher-
Mo 11w o, Leksykon symboli, Warszawa 1992, s. 128.
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] i jaZi migdz,
rzeczenia uczynionego przez Boga w Genesis: ,W prowadzam nTePrzy_]o o azdzz
ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a potomstwo. jej, on

I p
gl ’ 1 Ma 9 y

j i azaniem
do poprzedniej, pokonala weza-szatana. Scena .ta jest s.yrr}bgl{czgymilélgznegozz.
zwylf)cigstwa czystosci nad grzechem, zapowiedzig zbz‘1w1.cn1.a i zyc;a devQ cancgo -

6 i Chrystusa symbolizuje jego wia
tko krélewskie w r¢ce malego Symb . o
-::rt;x ale réwnoczesnie jest atrybutem odkupienia grzechu pierworodnego®’

Fot. 18. Zdynia

Fot. 17. Wolowiec

Z entarza w Wolowcu przedsta-

ma wymowe ma rzezba nagrobna z cm Arza w ]

iajrilqu\zztkg Bgskq z dziecigtkiem (fot. 17). Jednak r6zni sig ona ﬁp(():s;t;e;rzlevzi/ga

: nJ:nié zdradzajacym dbatos¢ o szczeg6ty i .za.chowamfa proporcji. cala zeba
n(z:kryta ’jest blaszanym daszkiem, jaki tradycyjnie rozposciera si¢ na

.

21 is z Biblii Tysigclecia, Gen. 3,1 ‘
221\);’%;?0 palifs ki, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 450.

Bibidem, s. 113-114.
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czyznie nad figurami cmentarnymi i przydroznymi, niestety wiekszosé tego typu
daszké6w, czesto bardzo ozdobnych, skorodowata z braku konserwaciji.

W cokole, w plytkiej niszy, znajduje si¢ plaskorzezba przedstawiajaca §w. .
Mikotaja, najbardziej Czczonego ruskiego $wigtego. Jego kult w obrzadkach
wschodnich bliski jest kultowi Bogarodzicy i Chrystusa. Borys Uspieriski w pra-
Cy pt. Kult sw. Mikotaja na Rusi widzi irédia tego zjawiska w kontaminaciji
wierzeni chrze$cijariskich i poganiskich, kt6ra nastapita na gruncie wschodniej
Stowiariszczyzny. Swie;ty Mikotaj zastgpit poganiskiego boga Wolosa, przejmu-
Jjac czesé jego wiasciwosci, podobnie poganski Perun zostat zastgpiony przez
$w. Jerzego®. Przyktadem kultu te- ;
go drugiego $wietego jest nagrobek ze
Zdyni (fot. 18). Figura przedstawiajg-
ca §wieta rodzine, umieszczona jest na
wysokim cokole, w ktérym od fron-
tu znajduje si¢ plaskorzezba przedsta-
wiajgca walke §w. Jerzego ze smokiem,
a na niewidocznych na zdjeciu bokach
1~ umieszczony jest §w. Mikolaj i §w. Jan
Chrzciciel.

Wsréd nagrobkéw figuralnych na
uwage zastuguje réwniez: dzieciecy
gréb  ze Zdyn_i (fot. 19). Sadzac
ze sposobu wykonania, pochodzacy
z miejskiego warsztatu kamieniarskie-
go. U stép tréjramiennego krzyza sie-
dzi smutny aniotek ze spuszczong glo-
w3, trzymajacy w rece réze, na krzy-
Zu, W miejscu przecigcia ramion, za-
wieszony jest wieniec. Anioty pojawia-
ja si¢ na dzieciecych grobach nieprze-
twanie od potowy XIX wieku. Celem
. wykorzystania tego motywu jest cheé
»0Swojenia” $mierci dziecka oraz wyrazenie wiary w jego natychmiastowe zba-
. wienie. Placzacy po ludzku aniof, prowadzi zmarte dziecko wprost do raju®.
'§ci¢ta réza w rece aniotka symbolizuje $mier¢ i przemijanie, wyraza krétkoséé
zycia i szczescia, a takze 7al po nich. W symbolice chrzecijariskiej r6za oznacza

Fot. 19. Zdynia

B Uspiesiski, Kult $w. Mikotaja na Rusi, Lublin 1985,
Bl.Kolbuszewsk i, Cmentarze, Wroclaw 1996, s. 126-127.
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miloé¢ Boga, przebaczenie i laskg, a takze niewinno§¢?®. Wieniec umieszczony
w centrum krzyza, czyli w miejscu przecigcia si¢ jego ramion, jest symbolem mg-
czefistwa, zwyciestwa nad grzechem i §miercig™’, a wigc jest kolejnym znakiem
wiary w zbawienie i Zycie wieczne.
Kolejny ciekawy, jedyny w swo-
im rodzaju nagrobek znajduje si¢ na
cmentarzu w Mecinie (fot. 20). Jest je-
dynym, jaki spotkalam na Lemkowsz-
czyinie, nagrobkiem wykorzystujacym
motyw otwartej ksiegi. Jest ona sym-
bolem Ksiggi Zycia, zawierajacej li-
ste 0s6b wybranych, szczeg6lnie mi-
tych Bogu®®. Ci ktérzy nie sa w niej
zapisani, zostana potgpieni na wieki,
zgodnie z apokaliptyczng przepowied-
nia: ,,I ujrzalem umartych — wielkich
i matych — stojacych przed tronem,
a otwarto ksiegi. I inna ksigge otwar-
to, ktéra jest ksigga zycia. I osadzo-
no zmarlych z tego, co w ksiggach za-
pisano wedlug ich czynéw. (...) Jesli
si¢ kto§ nie znalazl zapisany w ksig-
dze zycia, zostat wrzucony do jeziora
ognia”®. W centrum krzyza umiesz- Fot. 20. Mecina -
czonego nad ksigga, w miejscu przeciecia jego ramion, wyrzezZbiona jest ujeta
w wieniec rozeta. Rozeta jako motyw zdobniczy, nacechowany magiczng mocy
pojawia si¢ czgsto w sztuce temkowskiej, umieszczana byfa np. na belce nad wej-
$ciem do chyzy, skad miata chroni¢ domostwo przed dostgpem ziych mocy. Przez

badaczy uznawana jest za pozostalos¢ kultow solarnych®®, Zapewne w ten sam . &
spos6b, jako pozostatosé pogariskiego kultu lunarnego, mozna ttumaczy¢ wy-
stepujacy powszechnie na LemkowszczyZnie motyw pétksigzyca. Umieszczenie

rozety — symbolu stofica — w centrum krzyza nie jest przypadkowe, najpraw-
dopodobniej symbolizuje ona Chrystusa. Jest to kolejny przyklad zastgpowania

26W. Ko p alifiski, Slownik symboli, Warszawa 1991, s. 361-362.

2TIbidem, s. 458-459. ,

B[bidem, s. 176-177.

2przypis z Biblii Tysiaclecia, Apok. 20,12-15.

Mp. O g pexisckuii Pisbapcmeo aemrieuyuny, JInsiB 1998, s. 124.

. 53 zapewne silg tradycji, bez §wiado-
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bo.stw.pogaﬁsk'i.ch chrzedcijafiskimi i nakladania si¢ na siebie wierzeri pogan
sk¥ch 1 chrzecijaniskich, co zauwaza Wiadystaw Kopaliniski: ,,Wczesn Igogag;
§k}erowal rzymski kult Storica na osobe Chrystusa (...). We w,c’zesnymychrzsc’l i
_!anstw1e modlgcy si¢ w domu i w koéciele zwracali si¢ na wschéd podof:;é
jak wyznawcy kultéw stonecznych; stad réwniez bierze sie ZwWyczaj léierowan'
W miarg mozliwosci, osi budynkéw koscielnych i grob6w na wschéd3! -
Jak juz wspomniatam, jest to jedy- ‘
ny, jaki spotkatam, przyktad umiesz-
czenia rozety na krzyzu nagrobnym.
Ale powszechne jest umieszczanie na
skrzyzowaniu ramion krzyza, metalo-
wej glowy Chrystusa ujetej w okrag,
np. na nagrobku ksiedza Katuzniackie-
goz Bartnego z roku 1976 (fot. 21),
1 na wielu innych. Sadzg, ze mamy
tu do czynienia z podobng symbolika,
cho¢ tego typu nagrobki wykonywane

rpoéci znaczen umieszczanych symbo-
li. Podobnie symbolika solarna wyste-
puje na krzyzach zeliwnych: z miej-
sca przecigcia ramion krzyza wycho-
dza promienie, przedstawiajace §wia-
tlo, pijqce od figury ukrzyzowanego.
Zeliwne krzyze sprowadzane byty
na lemkowskie cmentarze z warsztatéw
miejskich, specjalizujacych si¢ w ich
produkcji. Osadzone sg w kamiennych
cokofach wyrabianych przez miejsco- Fot. 21. Bartne
wych kaxpieniarzy. Szczeg6lnie ciekawe sg cokoty z Owczar (fot. 22 23), pocho-
Sz?nce lz Jeglegf) warsztatu_. U podstawy zdobione s3 ornamentem \n:ykor,zl})'stujq-
ZZk P an krzyza, w plytkiej niszy wyryty Jest krzyz tr6jramienny o tréjlistnych
oficzeniach, przy potaczeniu krzyza z cokolem umieszczony jest: dodatko
ornan%ent W postaci zaokraglonych zgbkéw. "
kr~ I\fhf;dzy'cokolem a figurg ukrzyzowanego Chrystusa, w podstawie zeliwnego
(Zyza, umieszczano figuralne przedstawienia scen biblijnych lub symboliczne

31 - :
“"W.Kopalifiski, Slownik symboli, Warszawa 1991, s. 388.
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Fot. 22. Owczary Fot. 23. Owczary

postacie. Na przyktad w podstawie krzyza z Owczar (fot. 23) umieszczona jest
postaé kobieca z krzyzem w jednej rece i kielichem w drugiej, ujeta w obra-
mowanie o neogotyckich ksztattach. Kielich w rece aniota symbolizuje zapewne
mityczne naczynie, do ktérego zebrana zostata krew sptywajaca z przebitego bo-
ku Chrystusa, a wigc jest znakiem jego ofiary, ludzkiej natury, ale i zbawienia.

Kielich jako naczynie liturgiczne, w ktérym podczas kazdej mszy dokonuje si¢ - 1
przemiana wina w krew, zostato usankcjonowane przez Chrystusa podczas ostat- :
niej wieczerzy, stad symbolizuje réwniez wiarg, Zrédto duchowego Zycia i nap6j |

nie$miertelnosci’2.

W podstawie krzyza z Meciny Wielkiej (fot. 24) Znajduje si¢ klgczacy i wy-

raznie zadumany aniot z pochodnig w rece, zwrécong ku dotowi. W tradycji .
chrzescijariskiej jest to symbol $mierci, plomiefi wyobraza dusz¢ unoszaca sig .
do nieba lub zmartwychwstajaca®’. Krzyz, pod ktérym kigczy aniol, opleciony |

2ibidem, s. 346.
31bidem, s. 330.

temkowskie cmentarze 105

J:est bluszczem — rosling kojarzong ze $miercia, ale réwniez ze wzgledu na swo-
Ja wieczng zielono$¢ z nieSmiertelno$cig. W cokole wyrzezbiony jest kielich,
- 0 ktérego symbolice wspomniatam juz wczesniej. ‘

Fot. 24. Mecina Fot. 25. Zdynia

Kolejny, bardzo ciekawy w formie krzyz zeliwny znajduje si¢ na cmentarzu
w Z_dyni (fot. 25). Z kamiennego cokolu wyrasta §ciety pieri drzewa, opleciony
hsc‘lastyr.ni galazkami, z ktérych zwisajg owoce. Na pniu stoi aniotek trzymajacy
w Jedpej rgee krzyz o ksztaitach drzewa, a w drugiej owalng tarcze, na kté-
rej najprawdopodobnie;j kiedy$ znajdowato sie zdjecie zmarlego. Sciete drzewo
symbolizuje oczywiscie $mier¢, ale oplatajace je gatazki i Zwisajace owoce sg
§nakami zycia wiecznego i zyciodajnych sit, w potaczeniu z drzewiastym krzy-
zem trzymanym przez aniotka, cata kompozycja jest przykladem utozsamiania
%cr'zyza chrystusowego z kosmicznym drzewem zycia. Wczesniej wspomniatam
juz legendg o drzewie wyrostym na grobie Adama, ktére stato si¢ drzewem krzy-
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za, w tym miejscu nalezatoby tylko dodaé, ze symbolizuje ono zycie wieczne
i zbawienie. :

Wséréd nagrobkéw na lemkow-
skich cmentarzach, wyrdéznia si¢ je-
den niepowtarzalny w formie, znajdu-
jacy si¢ w Bartnem (fot. 26). Skia-
da si¢ z dwoéch kamieni miysskich,
utozonych jeden na drugim, ktére sg
podstawg pod trzecia czg¢§€, niewielkg
kapliczke z wykutg niszg. Kiedy Ro-
man Reinfuss opisywal ten nagrobek
w ,,Polskiej Sztuce Ludowej” w 1963
roku, w niszy znajdowaly sie resztki
wycietej z blachy figury Chrystusa®,
dzi§ nie ma po niej §ladu. Brak réw-
niez daty, kt6ra pozwolilaby umiejsco-
wi¢ ten nagrobek w czasie. Wedlug tra-
dycji ustnej, jest to nagrobek zony miy-
narza, wykonany przez niego samego.

Po akcji ,,Wista”, na femkowskich
cmentarzach w gérach, przez nastgpne
dziesieé lat nie przybywaly nowe gro-
by. Przez ten czas nastgpil calkowity
upadek sztuki kamieniarskiej, zabraklo .
mistrzéw i chetnych do nauki czeladnikéw, wielowiekowa kultura i tradycja roz-
myla sie w kontaktach z sasiadami. Taki sam los spotkal sztuke cmentarng, dawne
wzorce zostaly zapomniane i odrzucone, a ich miejsce zaj¢ta lastrikowa masowa
produkcja. Cmentarze lemkowskie w wigkszosci przypadkéw przestaly §wiad-
czyé o odrgbnosci i unikalnoéci kultury ludzi je tworzacych. Niektére z nowych
lastrikowych nagrobkéw w formie nawiazuja do starych kamiennych krzyzy, ale
brakuje im tego czego$§ nieuchwytnego, co tworzy atmosfer¢ miejsca, by¢ moze
cho¢ matej dawki artyzmu wlozonej w prace przez ludowego kamieniarza. Inne
wykonane sa wedlug powszechnych wzoréw, jakie spotka¢ mozna na kazdym
cmentarzu, cho¢ czasem zdarzaja si¢ formy oryginalne, jak np. nagrobek z Pgtnej
(fot. 27) wykonany z nie do korica obrobionego piaskowca.

Fot. 26. Bartne

34R. Reinfuss, Rzetba figuraina Eemkow, ,Polska Sztuka Ludowa, 1963, s. 3-4.
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Fot. 27. P¢tna

W miejscowosciach, na zachodzie i pétnocy Polski, w ktérych po wysiedle-
niu zyli Lemkowie, z biegiem czasu zaczely pojawiaé si¢ i lemkowskie groby.
Sila rzeczy r6inily si¢ znacznie od tych pozostawionych w Beskidach, przede
wszystkim dlatego, ze zabrakto piaskowca — tradycyjnego surowca na nagrobki.
Przyczynilo si¢ réwniez do tego rozproszenie — nie w kazdej miejscowosci byt
lemkowski kamieniarz. Zasadnicze znaczenie w moim mniemaniu miala jednak
szybka polonizacja i przejmowanie wzor6w polskiej sztuki cmentarnej, wyni-
kajace z przyjetej strategii zachowania wobec otaczajacej polskiej wigkszosci,
polegajaca na rezygnacji z zewngtrznych oznak tozsamosci®®. Polonizacja prze-
biegala oczywiscie w stopniu nieréwnym, o czym §wiadczg groby nawiazujace
w stylu do gérskich wzorcéw, z inskrypcjami pisanymi .cyrylica, ale zdarzajg
si¢ groby Lemkéw w Zaden spos6b nie odrézniajace si¢ od polskiego otocze-
nia. Przy czym mozna zaobserwowaé pewng prawidlowosé: w miejscowosciach,
gdzie Lemkowie lezg na swoich wiasnych, odrebnych cmentarzach, nie spotyka
si¢ grob6w z inskrypcjami w jezyku polskim, natomiast tam gdzie spoczywajg
migdzy Polakami, tak wyraziste podkreslenie swojej odrebnosci wymagato duzej
odwagi i jest raczej rzadkie.

BW.Sitek, Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia. Pamigtniki Lemkéw, Wroctaw 1996, s. 21.
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Do pierwszej kategorii cmentarzy, nalezy cmentarz w Buczynie, malej miej-
scowoéci potozorniej migdzy Glogowem a Przemkowem, gdzie Lemkowie tworzg
znaczng grupe. Ich groby znajdujg si¢ na uporzgdkowanej czgéci dawnego nie-
mieckiego cmentarza, po przeciwnych stronach alejki leza niemieccy gospodarze
i lemkowscy gazdowie. -

Wszystkie nagrobki wykonane sg wediug wzoréw poctiodzacych z pobliskich
warsztatéw kamieniarskich, dominuje lastriko. Ale na Zadnym grobie nie od-
nalaztam inskrypcji pisanych lacifiskim alfabetem. Warstwa jezykowo-literacka
temkowskiego cmentarza, czy to gérskiego, czy polozonego na nizinach, jest
bardzo skapa, w zasadzie napisy na nagrobku spetniaja tylko funkcje informacyj-
na. Wierszowane epitafia, tak powszechne w innych czeéciach kraju, tutaj nigdy
nie wystgpowaty, i mimo przejmowania wzorcéw z kultury polskiej, dalej nie sg
czeste.

Inskrypcje na najstarszych nagrobkach, jakie zachowaty si¢ w goérach, na
skutek erozji kamienia trudne s3 dzi§ do odczytania. Te, ktre mozna odczytaé
zawieraja najwazniejsze irformacje o zmarlym, jego imig i nazwisko, dat¢ uro-
dzenia i émierci. Co charakterystyczne, prawie zawsze umieszczone jest réwniez
nazwisko fundatora nagrobka, np.

Tu spoczywa

Dmitro Piecuch
Wieczna pamieé

Ty CIIOUMBAE
JMuTPO IIELYXDB
BHYHA ITAMATDH

SPYHIATOPKA Fundatorka
Hacta IIENYXb Nastia Piecuch
Poxky 1909 Roku 1909
(Krzywa)

B. Yectb Ba. O. W. Czeéé Bl O.

Ignacego Szkim -
by ofiarowaly
dzieci Stefan
Jurko 1938 1.

ArsaTia TIKuM -
B YXEPTBOBAJIM
AT CTE®AH .
IOprKo 1938 T
(Wotowiec fot. 10)

Ostatni przyklad ilustruje tendencj¢ do zapisywania inskrypcji jednym cia-

giem, tak jak pozwala na to miejsce, z przypadkowymi miejscami dzielenia wy-
razéw, bez zaznaczania przerw migdzy nimi. Czasem litery lacza si¢ W jeden

ciag, ktérego rozszyfrowanie zajmuje chwilg czasu np. na nagrobku z Bartnego e

(fot. 28):

“ni Lemkowie, stwierdzajac, ze napisy

‘byaa  enacmuea  nayionasvma

inw)
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TyTb

I%I‘LOHI/IBAE Tu spoczywa
HIOP Jan Horbal i

"BAJIBICO Zofia Horbal
PLATOP 1896

BAJb
1896
" (Bartne)

Inskrypcje na najstarszych nagrob-.
kach, z korca XIX wieku, pisane sg -
cyrylica lub alfabetem staro-cerkiew-
no-stowiariskim, w jezyku ktéry trud-
no w jakikolwiek spos6b okreslié, nie
Jest to na pewno jezyk ukraifiski, ani
lemkowski, poniewaz nie istniata jesz-
cze wtedy §wiadomosé jego istnienia.
Najtrafniej jezyk ten okreslaja zapyta-

te ,,5a po naszemu”.

W okresie migdiywojennym na
cmeptarzach pojawiajg si¢ inskrypcje
w literackim jezyku ukraifiskim, ale
przesada wydaje mi sie twierdze-
nie Romana Odrechiwskiego, ze:
wAlemxiacoxum Malicmpam ma iz
MiCyeeuMm 3amoenuKaM 308 KHcOU

camocsidomicmo. Hanucu Nna
bazamuoz MOZUAAT  eupizbbaeni
HE  YEPROBHOW, G  MO20NGCHOW Fot. 28. Bartne

MIMEPAMYPHO0 YKPAINCOEOD M0800 we neped I-no ceimosown 8ilinon

(Nanzzgzmaa - Bopmwe, mozuaa I{unpiﬂﬁa Keouxu 3 1914 p., [fot. 13] ma

36P o) I $ 32 :
. P eX1BcCkuii, Pigbspcmeo remniouunu, JIusin 199
. cip 1 1, Pia 8, s. 111. Thu ie:
f.uci(rrnakigzvks:lm rlz\;n&e)élr;kor.n i ich miejscowym klientom zawsze l’)yla wlasciwa §wiadomos§é I:::OZ;:\I;:
. — M.W.). Napisy na wielu mogitach wyrzezbiono nie ki
literackim ukrairiskim jezyku, jeszcze przed I woj i ] Klad — Bastne, mogite Ko
Kool » 1014 ek j przed I wojng §wiatowa, na przyktad - Bartne, mogita Kipriana _
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Napisy na przywolywanym jako przyktad nagrobku Kipriana Kwoczki z Bart-
nego, wygladajg nastepujgco:

Tu spoczywa
Kiprian Kwoczka
%1856 11914

wieczna pamigé

TyT CIOYUBAE

KinpuAH KBOUKA
*1856 11914

BIYHAA MAMAT

Sadze, ze na podstawie tak skapego zapisu trudno z calg pewnoscig okreslic,
ze jest wykonany w literackim jezyku ukraifiskim, tym bardziej trudno wyroko-
waé, ze jest wyrazem ukrainskiej $wiadomoéci narodowej spoczywajacego pod
nim cziowieka. Co innego, kiedy inskrypcja nie pozostawia zadnych watpliwosci
i jest celowym samookre§leniem zmartego np. napis na cokole krzyza z Meciny
Wielkiej: : '

TyT CIIOUMBAE Tu spoczywa
JIEMKO IIum Lemko Pisz
1921 -1921

W okresie migdzywojennym, i w latach do wysiedlenia, na nagrobkach po-
jawiajg si¢ tylko podstawowe informacje o zmartym i kilka tradycyjnych formut

np.:
e BIUHAA NAMATL — wieczna pamieé, napis ten wystepuje na wszystkich
cmentarzach, ale w kilku wariantach zapisu, np.. BbYHAA ITAMATB.

e Y1OKOi I'ocno g1 DIy PABA TBOEIO — przyjmij Panie duszg stugi
twego, z charakterystyczng pomylka zamiast ,, /" polskie ,,.D” (Bartne).

e JlAlf My BOME HAPCTBO HEBECHE — daj mu Boze krélestwo niebie-
skie (Bartne).

Na uwage zastuguje kilka nagrobkéw, na ktérybh imie zmartego zapisane jest
nie w mianowniku, lecz w celowniku, nazwisko albo nie pojawia si¢ wcale, albo .
brzmi tak samo jak fundatoréw. Wynika to z formuly przyjetej na nagrobnym ' i 4

napisie, kt6ry nie identyfikuje zmarlego, ale nagrobek, jako dar wdzigczno$ci lub
znak pamigci (Zdynia, fot. 12):

HAIOMY HE3ABYTHOMY Naszemu niezapomnianemu
OTUEBH ojcu
AneycaggpoBy CT. KAIITYJI Aleksandrowi St. Kapituty
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23.11.1863 20.IX.1934 23.11.1863 20.1V.1934
B. II. W.P
IIoCTABUII BOAYHI AiTH Postawily wdzigczne dzieci

Po'powrocie Lemkéw z wysiedlenia, sfera inskrypcji ulegta przemianie, ob-
cowanie z kulturg p(?]skq z jednej strony wzbogacito ja, ale z drugiej pozbawito
swglstego femkowskiego charakteru. Na nagrobkach zacze¢ly pojawiag si¢ cytaty
z Pisma §wigtego np.: ' ’

B1aABEPHM JHIE TBOE
BLJ TPIXIB MOiX

I 3ITPYU MOi IPOBUHUA
(Petna fot. 27)

Odwré¢ oblicze Twoje
od grzechéw moich
i zetrzyj moje przewiny

osobiste zwroty do zmarlego, jakie spotka¢ mozna i na polskich cmentarzach:

B1LHIIOB TH BIJ HAC
B HENIOBOPOTHY JAJIb
3ICTABUB HAM TLIbKU
TYTY 1 ¥KAJIb
(Bielanka)

Odszedtes$ od nas

w bezpowrotng dal
zostawile§ nam tylko
tesknote i zal

Pojawilg si¢ réwniez tendencja do zapisywania femkowskich tekstéw w je-
zyku po}sknm, ale nie jest ona powszechna. Swiadczy jedynie o tym jak bardzo
postepuje polonizacja tych terenéw. &

TUT SPOCZYWAIE

OLENA HAWRYLCZAK
NAJDROZSZA NASZA MAMA
URODYLASIA 4.6.1887 R
REGIETOW

POMERLY 12.4.1984 R

W SPOCZYNKU BOHA
WICZNAJA PAMIAT
(Gladyszéw)

. Na wspomnianym cmentarzu w Buczynie inskrypcje zasadniczo nie odbie-
gaja formq od wymienionych wyzej schematéw, przy czym zawsze pisane sg
cyrylica, z wyjatkiem Kilku nagrobkéw, na ktérych pojawiajg sig tacifiskie litery,
ale wynika to raczej z bigdu kamieniarza, niz z celowego dziatania. Tradycyjnie
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skromne inskrypcje pod wplywem polskiego otoczenia, zostaly nieco rozbudo-
wane, pojawiajg si¢ zwroty typu:

Ty CHOUYMBAME Tu spoczywa
MOSA OOPOTA ¥KEHA... moja droga zona
HAll gOPOrIit Nasz drc?gi
TATA 1 ALIO... tata i dziadek

Fot. 29. Przemkéw

Tylko na jednym nagrobku znajduje si¢ bardziej rozbudowaqe epitaf.iu‘m, wy-
razajace zal po zmarlej i nadziejg na to, ze ta obca ziemia bedzie dla niej lekka:

CnviiTE MAMO Spijcie Mamo
BIYHMM CHOM HAM wiecznym snem niech

TA 3EMJIA XOY HE PUOHA ta ziemia cho¢ nie rodzinna
JIETKA BYJE BAM bedzie wam lekka

W 'Przemkowie, gdzie Lemkowie dzielg cmentarz z Polakami, rezygnacja
z cyrylicznych napiséw i zastapienie ich lacifiskimi jest dos¢ powszechne, choé
nie dominujace. Spotka¢ mozna réwniez epitafia dwujezyczne, np. (fot. 29):
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S.P.
MATRONA MICHAL \
SZLACHTYCZ ,
BIYHAA IIAMATDH

Fot. 30. Przemkéw ; Fot. 31. Szprotawa

Wsréd grobéw w Przemkowie wyréznia si¢ nagrobek ksiedza Maziara
(fot. 30), podobnie na cmentarzu w Szprotawie, ksigdza Hajdukewycza (fot. 31).
Oba s3 duzo wigksze od otaczajacych je innych grobéw, wykonane ze szlachetne-
go kamienia, pochodzacego najprawdopodobniej, jak to czesto bywa na tych tere-
nach, z innego, poniemieckiego nagrobka. Obok inskrypcji umieszczono symbole
kaptaristwa — kielich i brewiarz. Groby te s3 przedmiotem powszechnej troski
i szacunku jako ze spoczywajacy w nich kapfani przesiedleni wraz ze swoimi pa-
rafianami, przez dtugie lata stuzyli pomoca, rada i postuga kaptariska. Mimo ze
spoczywaja z dala od swoich nieistniejacych juz parafii, w epitafiach wymieniono
nazwy miejscowosci, w ktérych byli parochami:
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*28.9.1902 BII 124.11.1974

O. IIIAMBEJIAH

BoJsoanmup

TCARIYKEBUY

I'p.KAT. ITAPOX KPUBOI JIIrHUII
Mojyin [EKAH BPOIJIABIIVHU
BIYHAA NMAMATD

Ty ¥JOE BOCKOPECEHIA
I'pek. KAT. JymunACTHUP
O. IIranaT IleTPO MA3AP
IIAPOX BAHBKOBU

JEKAH JIICBKUU
*26.VIIL.1890 12.X11.1971
BbYHA IAMATH

%28.9.1902 SP 124.11.1974
0. Szambelan

Wolodimir

Hajdukewycz
Greckokatolicki Paroch
Krzywej Legnicy Modty
Dziekan wroctawski
wieczna pamigé

Tu oczekuje zmartwychwstania
Greckokatolicki Duszpasterz
O. Pratat Petro Maziar

Paroch Warikowy

Dziekan leski

%*26.VIIL.1890 12.X11.1971
wieczna pamigé
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Wymienianie na nagrobkach miejscowosci urodzenia, w oryginalnym brzmie-
niu, stato si¢ zwyczajem do§¢ powszechnym, stuzy podkresleniu odr¢bnoéci a za-
razem $wiadczy o przywiazaniu i tgsknocie do utraconej ziemi. Na cmentarzu
w Matomicach, miasteczku, gdzie zyje zaledwie kilka temkowskich rodzin wy-
réznia si¢ gréb Marii i Teodora Giebuzéw (fot. 32) z wymieniona nazwa miej-
scowoSci urodzenia, a nawet powiatu:

C. Puxsaang
noB. I'opaum

wie§ Rychwald
powiat Gorlice

Na tym i na wielu innych cmentarzach rozsianych po catej Polsce istnieje
wiele temkowskich grobéw, ktérych znakowe wyposazenie nie rézni si¢ w zaden
spos6b od grobéw polskich. Odchodzenie od tradycyjnych wzoréw temkowskiej

* sztuki cmentarnej odbyto si¢ w bardzo krétkim czasie, niezwykle krétkim jak na

sferg objetg konserwatyzmem zachowaii. O przyczynach tego procesu wspomnia-
fam wczesniej i pozostaje tylko mie¢ nadziejg, ze w najblizszym czasie zostang
podjete dziatania majace na celu uchronienie przed zagtadg pozostatosci tej kul-
tury. Dla Eemkéw zyjacych w zachodniej i p6tnocnej Polsce nastaty nowe czasy,

" 0 odmiennoéci kulturowe;j i etnicznej mozna méwié gto$no. Byé moze znajdzie to

odzwierciedlenie w powrocie do tradycji przodkéw, choé zmiany, jakie nastapity
w Swiadomosci LemkSéw czesto s3 nieodwracalne.
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A mysmy tez tam byli, miéd i wino pili

Czyli wesela na temkowszczyZnie wczoraj i dzi§

Wczesnym popotudniem przechadzam si¢ drogg biegngca przez Reget6éw, ma-

ta wioskg w Beskidzie Niskim. Jestem tu z racji akcji ,,Opis”, organizowanej
przez. SKPB Warszawa. To dopiero pigé dni, a juz czujg si¢ swojsko -— ludzie
uémiechajg si¢, pozdrawiamy si¢ nawzajem...

Nie przypuszczalam, ze wiejska drézka stanie si¢ dla mnie miejscem cennej
lekcji o beskidzkim folklorze. Stato si¢ to za sprawa mieszkaficéw — ELemkéw,

z ktérymi wdatam si¢ w rozmowg ,,jak to dawniej bywato...”. Najwiecej infor- -

macji uzyskatam na temat starych uroczystosci: weselnych.

Nalezy wiedzieé, ze dawniej imprezy tego typu trwaly pare dni, a nie jeden
wieczér! Czas ten byl potrzebny do wykonania wszystkich czynnosci, rytuatéw,
ktére miaty zapewni¢ mtodym powodzenie i szczgscie.

Wiasciwa uroczystoé¢ weselna u Lemkéw odbywata si¢ w niedzielg. Sobota
byla zarezerwowana na swoistego rodzaju wieczory wpaniefiskie i kawalerskie”.
Polegaly one na spotykaniu si¢ mtodziezy z calej wsi i wspélnej zabawie. Wie-
czory zaczynaly si¢ czasami oddzielnie — dla pana miodego z druzbami i ko-
legami, dla panny mtodej — z jej druzkami i towarzyszkami. Nie bylo jednak
szczegblnego zakazu ,widzenia si¢” miodych w przeddzied §lubu, dlatego wie-
czorki takie szybko aczono. Wszyscy bawili si¢ razem, §piewali piesni, taficzyli.
Dbano o dobry nastréj zabawy, nikogo z niej nie wykluczano — bawila si¢ cata
,mioda” wie§. Bylo to okazja do nawigzywania znajomosci, flirtéw, a takze...
nauki tarica! Nikt nie podpierat §cian, a raczej nie mégi, bo w letnich miesigcach
zabawy odbywaly si¢ na powietrzu, na ,,ubitym boisku’”.

Z innych Zrédet dowiedziatam sig, ze wieczér paniefiski zwat si¢ dobra nicz.
,Dziewczeta plotty wianki dla mtode;j i druzek, robily perka — pi6rka ze sztucz-
nych kwiatéw i btyskotek — do kapeluszy druzbéw i wianek na kapelusz pana
mlodego. W wierice dla miodej pary wplatano klosy niemi6conego owsa i zabki
czosnku, co mialo zapewni¢ zdrowie i dobrobyt. Strojono tez rozen — rézgg
weselna, ktérag mocowano do korowoja — chleba weselnego” (Reinfuss, 1990).
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‘Poczatek whasciwego, niedzielnego obrzedu miat miejsce w domu pana mio-
dego. Juz od rana obecni byli bliscy goscie, druzbowie (najczgseiej bywato ich -
kilku) i starosta weselny. Byt on bardzo wazng persong — czuwal nad przebie- -
giem wesela, dbat o wlasciwg dramaturgi¢ obrzgdu. Posiadat duza wiedzg, takt
i wyczucie, a przy tym wesolos¢ i chec do zabawy. Starosta by} wigc wodzirejem
i ,rzadzicielem” — Zadne wesele nie moglo si¢ bez niego odby¢.

7 domu miodego uroczystym orszakiem ruszano pod dom panny mlodej. Po-
chéd skladat si¢ z kapeli weselnej, pana miodego, prowadzonego pod rece przez
druzbow i gosci weselnych. Przed domem narzeczonej zaczynaly si¢ targi, kiedy
to orszak zastawat drzwi do jej domu tradycyjnie zamknigte. Mtoda musiata zo-
sta¢ wykupiona, czemu towarzyszyly §piewy i przekomarzania. Z komory, gdzie
ubierano mtoda, az trzy razy wyprowadzano dziewczyny, ktére udawaty narze-

~ czong i przedstawiano je miodemu, ale on domagat si¢ tej wlasciwej. W koricu

i ona dotaczata do orszaku.

Pézniej odbywalo sig jeszcze blogostawieristwo udzielane przez rodzicow
miodej pary i przemowa starosty. Byt to bardzo podniosty moment: ,Mtodzi
podchodzili na klgczkach do rodzicow proszac o blogostawieristwo. Obchodzili

. tez stét, catujac kazdy jego rég” (Reinfuss, 1990).

Do ¢lubu mioda zabierala po garstce réznego ziarna, jajko, trochg miodu,
a do trzewika — pieniazek. Po tym wszystkim ruszano do cerkwi.

Podniosty nastréj obrzadku w tym $wigtym przybytku podkreslata symbolika
chleba. Bate¢ byt w potowie pokrojony, w polowie owinigty przedza. Bochenek
z przgdza zostawiano w cerkwi, natomiast kromki rozdawali miodzi goSciom
weselnym, a szczeg6lnie drézkom, Zeby szybko powychodzily za maz.

Po dtugiej ceremonii nastgpowat czas zabawy. W czasie taficéw grata kapela,
najczesciej cygariska, bo ona byla uwazana za najlepszg. Szanowano Cyganéw za
ich umiejetno$ci muzyczne, o ich obecnos¢ na weselach bardzo zabiegano. Kapela
sktadata si¢ ze skrzypiec — husli i baséw. Do muzyki przy§piewywali najczescie)
mezczyZni. Z taficéw temkowskich nalezy wymieni¢ po prost, triasany, obertak,
,gdzie para szla za parg obracajac si¢ nastgpnie w lewa i prawa strong” (Reinfuss,
1990). Znane tez byty walc i polka. ‘

Z opowiadafi wylaniaja si¢ takze dwie charakterystyczne zabawy weselne.

_ Chodzi tu przede wszystkim o tradycyjne oczepiny. Byl to moment zazna-
czajacy przejécie panny miodej z grupy dziewczat do grupy mezatek. Polegat
on na zdejmowaniu wianka i czepianiu chustki, ktéra byta odpowiednim strojem
dla przysziej gospodyni. Czepianiem zajmowaly sig swaszki, czyli starsze i do-
éwiadczone mezatki. Panna mioda tradycyjnie musiata si¢ wyrywac i zrzucaé
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chustke, co miafo §wiadczy¢ o jej zalu za utraty panieristwa. Takie zachowanie
bylo w dobrym tonie i wszyscy go oczekiwali.

Po oczepinach swaszki przynosity miodej ,,prezenty” — kolotot, czyli drew-
niang tizepaczke¢ do ubijania piany — zamiast grzebienia, durszlak — zamiast
lusterka, i tak dalej... Byla to wesola zabawa z nieszkodliwymi docinkami, kt6-
re mialy jednak zaznaczaé, ze skoriczyl si¢ czas beztroski, a zaczyna si¢ czas
obowiagzkéw! -

»Zdarzalo si¢, ze po oczepinach druzbowie podnosili na toporkach kapelusz
pana miodego, pod ktérym taficzyla najpierw miloda para, a nast¢pnie staro-
sta z mloda i inni weselnicy, ktérzy za taniec musieli ptacié¢ pienigdze. PéZniej
wszyscy szli nad potok, gdzie miodzi myli rece i twarz. Mioda brata wiadro
wody i po przyjéciu do domu kropila nig §ciany izby nie szczedzac weselnikéw”
(Reinfuss, 1990).

To byly w zasadzie ostatnie, zamykajace weselne obrzedy, nadajace mlode;j
parze nowy status spoteczny. Wesela starano si¢ przediuzaé organizujac poprawi-
ny u rodzicéw mlodej, swaszczyny — u swaszek, starosty, druibyny... Wszystko
za$§ po to, by szuka¢ okazji do zabawy i oderwaé si¢ cho¢ troche od trudnej,
beskidzkiej codziennosci.

Justyna Giedyk
* * *

Oj, hucznie §wigtuja wesela na LemkowszczyZnie, oj, hucznie. Ale, kto by nie
$wiecil, tego szczegblnego dnia, ktéry pamieta si¢ potem do korica zycia..

Bawig si¢ wigc Lemkowie, tak, jak i w innych stronach §wiata. Bawig sig, pa-
migtajgc przy tym o swoim kulturowym dziedzictwie, ale tez bacznie obserwujac,
co dzieje sie wokét nich w §wiecie wspéiczesnym. We wspélnym §wigtowaniu
miesza sie wiec tradycja z nowoczesnoscia, to, co przekazali im przodkowie,
z tym, co daje wspodlczesne spoleczefistwo.

A wszystko zaczyna si¢ w domu pana mtodego. Uwazny obserwator szybko
wychwyci najwazniejsze osoby biorace udziat w ceremonii i to nie tylko z powodu
ich stroju, ale i zachowania. Wszyscy ubrani od§wigtnie (nie na ludowo, lecz
wedlug obowiazujacych w regionie trendéw) gromadza si¢ wokét mtodego, jego
rodzicéw i... druzby. Tak, wprawdzie w tym dniu najwazniejsi sa mlodzi i ich
rodzice, ale niebagatelng rol¢ odgrywa tez, wlaénie pierwszy druzba. To on dba
o dynamizm calej ceremonii. Wymachujgc drewniang ciupaga, intonuje weselne
przy$piewki, wyznaczajac w ten sposéb przebieg calej uroczysto$ci. Musi wigc
chlopak wykaza¢ si¢ wyjatkows energia, sprytem i glosem oczywiscie. W §piewie
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wspomagaja go swaszki (mezatki uczestniczace w obrzgdach), no i obowiazkowo
przygrywa kapela.

Najwazniejszym momentem tej czgsci ceremonii jest blogostawieristwo. Mto-
dy kicka przed siedzacymi, zazwyczaj w centrainym miejscu pokoju, rodzicami
(potem réwniez przed rodzicami chrzestnymi lub najblizszymi krewnymi) i prosi

. o blogostawiefistwo, a oni kre§la na jego czole znak krzyza. Atmosfera robi si¢

na chwile podniosta, a niejednemu weselnikowi kreci si¢ wéwczas lezka w oku.

Wokoét wszystkich uwija sig oczywiscie thum fotograféw i kamerzysta. Dzig-
ki nim rodzina i go$cie, w dlugie zimowe wieczory, wielokrotnie jeszcze beda
powracaé do tych chwil.

Nastepnie wszyscy wychodza na zewnatrz i formujg orszak weselny. Dawmej
weselnicy udawali si¢ na piechotg do domu panny mtodej. Obecnie przed domem
pana miodego ustawia si¢ lénigca kawalkada samochodéw. Na jej czele jedzie
przystrojony samochéd wiozgcy pana miodego. Przy drodze czekajg juz na niego
sgsiedzi, ktérzy nie zamierzaja pozwoli¢ mu tak tatwo dotrze¢ do celu. Ustawiajg
na drodze bramy. Je$li mtody chce przejecha¢ przez bramg, musi wpierw wkupi¢
sie w taski pilnujacych przejazdu. Wysiada wigc z samochodu i w towarzystwie
swojego orszaku idzie targowaé si¢ z sgsiadami. Przedmiotem targu jest alkohol.

"'Druzba, mistrz ceremonii, intonuje kolejne przy$piewki, odpowiadajg mu stojacy

na bramie. W efekcie, po jakim$ czasie, po udanych targach, sasiedzi postanawiaja
pusci¢ orszak dalej. '

Takich bram, w drodze do domu panny miodej, moze by¢ ustawionych kilka.
Za kazdym razem pan miody musi wykupi¢ si¢ alkoholem, a caty czas weselni-
kom przygrywa kapela i wszyscy §wietnie si¢ bawia.

Przed domem panny miodej zabawa toczy si¢ dalej. Rozsplewam weselnicy
wywoluja dziewczyng, a pan miody, trzymany pod rgce przez dwéch druzbéw
czeka. Jednak rodzice nie kwapia si¢ do oddania cérki, dzielnie pomagaja im
w tym druhny panny miodej. Co weselnicy zawolaja, to z domu wychodzi jaka$
dziewczyna, ale nie ta, na ktéra czeka oblubieniec. Weselnicy nie dajq si¢ jednak
oszukaé, §piewaja: ta za mala, ta za wysoka, ta za mioda, ta za stara itp. Domagaja
si¢. prawdziwej panny mlodej. W koficu ona réwniez wychodzi. Wtedy miodzi
moga si¢ juz wzigé pod rece. Razem wchodza do domu rodzic6w miodej i tam
prosza o blogostawieristwo.

Pézniej wszyscy udaja si¢ do cerkwi. Tam narzeczeni przed Bogiem i zgro-
madzonym Koéciotem przysiggaja sobie mitos¢ i wierno$¢ do korica zycia. Cha-
rakterystyczne dla obrzadku wschodniego jest, to, ze w trakcie za$lubin kaptan
koronuje miodych. Ma to byé progba do Pana Boga o to, aby zestal na nich Du-
cha Swietego, ktéry ukoronuje ich mitosé chwata i dostojefistwem. Korony nad
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ich glowami trzymaja druzbowie. Przez caly czas trwania nabozefistwa, za parg
mtodg stoja w diugich rzgdach druhny i druzbowie. Moze ich by¢ nawet do kilku-
nastu par, wszystko zalezy od miodych, ktérzy wczesniej prosza o druzbowanie
swoich znajomych i cztonkéw rodziny.

Po zaslubinach w cerkwi dalej trwa §wigtowanie. Nie r6zni si¢ ono znaczaco,
od tego, w ktérym sami, zapewne niejednokrotnie uczestniczyli§my. Goécie udajg
sie do domu weselnego, a tam czekaja juz na nich uginajace si¢ od jedzenia stoty
i rozépiewana kapela. Zabawa trwa do bialego rana, a weselnicy bawig si¢ jak
wszedzie, z ta moze réznica, ze wszgdzie stycha¢ jezyk temkowski i femkowskie
piosenki. Warto réwniez wspomnie¢ o niekt6rych charakterystycznych dia tego
regionu zwyczajach.

Podobnie, jak i w innych czgéciach Polski, znana jest tu zabawa, podczas
ktérej mioda rzuca welonem, a miody muchg. Jest to szansa dia wszystkich
niezameznych. Komu sig poszczesci i zlapie, ten wkréice bedzie sie¢ bawil na
wlasnym weselu. Bardziej tradycyjny jest jednak zwyczaj czepienia dopiero co
poslubionej dziewczyny przez mezatki. Mtoda siada wtedy na kolanach miodego,
a swaszki prébujg zatozyé jej na glowe chustke, Dziewczyna broni si¢, poniewaz
wedtug zwyczaju powinna kilkakrotnie zrzuci¢ chustke z gtowy, co tez robi.
W efekcie trwajacej trochg szarpaniny jej misterna fryzura traci swéj pierwotny
wyglad. W koficu mtoda zostaje jednak ,,0czepiona” i zabawa toczy si¢ dalej.

W trakcie oczepin goécie czgsto dostarczajg mtodym takze innych emocji.
Panuje zwyczaj polowania na pantofel panny mtodej. Komu uda si¢ zabra¢ dziew-
czynie but, ten ma szansg¢ dosta¢ za niego butelkg wédki. Mtodzi w ten sposéb
muszg wykupié fanty, ale zeby do tego nie doszlo, bronig sig, jak moga. Ponie-
waz jednak jest ich tylko dwoje, to nie trzeba chyba dodawac, ze nie majg szans.
Wezesniej czy p6Zniej panna mioda traci w koficu przynajmniej jeden pantofel,
a zeby méc bawié si¢ dalej, musi go wykupic.

Istotnym punktem wesela jest réwniez moment obdarowywania pary mlodej
prezentami. Kazdy z gosci podchodzi wtedy wpierw do pana miodego i wraz
z Zyczeniami przekazuje mu prezent. Potem podchodzi do panny miodej i... taf-
czy z nig. Tak, mtoda musi mie¢ w sobie duzo sily, Zeby podotac temu z pozoru
bardzo wdzigcznemu zadaniu. Zaznaczg tylko, ze liczba gosci, jak to na weselu,
nie jest mata, a z kazdym chociaz przez chwilg trzeba zataiiczy¢.

Zabawa jak to zabawa, nie koficzy sig, poki ostatni goS¢ nie opuéci sa-
li, a poniewaz wszyscy zazwyczaj §wietnie si¢ bawia, to §wietowanie trwa do
bialego rana.

A mys$my teZ tam byli, miéd i wino pili

. A potem? Potem zaczyna si¢ dla mtodych zwyczajne 2ycie,; tyle, wtroch
inne od tego, lftére wiedli dotychczas. Od czasu do czasu wraca si¢ jeszczé do”
wydarzefi z dnia §lubu, oglada filmy, przeglada zdjecia. Jak wszedzie. _
Marta Wgsowska
* ok *
Dzigkujemy mieszkaficom Regetowa za wszelka pomoc, cierpliwo$é i ciepto oka-

zane uczestnikom akcji ,,Opis”. To im zawdzigczamy wigkszos§¢ zebranego przez

nas materiatlu. Dodatkowo, jako uzupelnienie, postuzyta nam ksigzka Romana
Reinfussa Sladami temkow. -

Literatura:

R.Rein fuss, Sladami Eemkéw, Wydawnictwo PTTK ,Kraj”, Warszawa
1990, s. 62-72.
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Czy rosta tu puszcza?

Czyli co zmienito si¢ na terenie Magurskiego Parku
Narodowego w ostatnich 60 latach

Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej autora napisariej na Mie¢dzywydziato-
wych Studiach Ochrony Srodowiska pod kierunkiem prof. Jana R. Olgdzkiego. Nieste-
ty z Przyczyn technicznych nie byto mozliwe zamieszczenie map bgdacych integralng
czgscig pracy. Zrezygnowano réwniez z zamieszczania tabel. Zainteresowanych autor od-

syta do swojego artykutu w ,Fotointerpretacji w geografii. Problemach geoinformacji”‘

(tom 31/2001). ,

w éro‘dowisku turystéw istnieje §wiadomosé, ze Beskid Niski i Bieszczady przed
ostatnig wojna wygladaly zupetnie inaczej. W dolinach znajdowaty si¢ ludne wsie
uprawne pola i Iaki, duzo mniej niz dzisiaj bylo laséw i ,krzala”. W artykule chcq,
pokaza¢ co si¢ zmienito na terenach wchodzacych w skiad Magurskiego Parku
Narodowego. Pamigtaé trzeba, ze jest to obszar o najmniej zmienionej przyrodzie
na Lemkowszcz‘yinie, ale podlegat on w ciagu ostatnich kilkudziesi@c{u lat ta-
km'rl samym zmianom, jak reszta Beskidu Niskiego. W okresie po drugiej wojnie
§wiatowej na pézniejszych terenach Parku miaty miejsce wydarzenia, ktére za-
owocowa.ly znaczacymi zmianami przyrody tego obszaru. Najwazniejszym z nich
bylo wysiedlenie rdzennej ludnosci temkowskiej w latach 1944-1947. Spowodo-
wato ono trwate wyludnienienie tej czgéci Beskidu Niskiego.

'W ar.tykule‘: pojawia si¢ bgdzie wielokrotnie pojgcie pokrycie terenu. Uprasz-
czajgc nieco, interesowaé nas bedzie, czy dany teren pokrywaja pola uprawne
z?budowama .wiejskie, czy tez ro$nie tam las. Znajac obecne i przeszle pokry:
cie terenu, wiemy na przyklad, czy mozemy si¢ w danym miejscu spodziewac
starego lasu,-czy tez jest to wykluczone, bo przed pét wiekiem byty tam pola.

Charakterystyki pokrycia terenu autor dokonal na podstawie map topogra-
ﬁczn?'ch sprzed drugiej wojny §wiatowej (map WIG), wspéiczesnych obrazéw
satelitarnych i map topograficznych, oraz map le$nych. Dolina Swierzowej Ru-
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skiej opisywana byla doktadniej na podstawie zdjgé lotniczych, pochodiqciygh
z okresu powojennego. Autor wykorzystat tez liczne publikacje omawiajac hi-
storie i przyrodg tych terenow. '

Ludnoéé i zdarzenia spoteczno-polityczne — przyczyny zmian

Sie¢ osadnicza na terenie MPN 1 obszarach otaczajacych prawie ostatecznie
uksztattowata si¢ juz w XVI wieku!. Wszystkie wsie powstale w tym czasie
mialy charakter rolniczo-pasterski. PéZniej, W XVII wieku zalozono jeszcze tyl-
ko Hute Krempska, Hutg Pielgrzymska i Hutg Polafiskg. Ich powstanie zwigzane
byto z uruchomieniem hut szkia, ktére dziataly do potowy XIX wieku. Potem
przybywaty jedynie przysiotki.

Beskid Niski zamieszkiwali przed wojng W znaczacej wigkszosci Lemkowie.
Na pograniczu polsko-temkowskim granice etniczne byly bardzo ostre, co mialo
poZniej wyraZne reperkusje W czasie wysiedlent Akcji ,Wista”. Na interesujacym
nas terenie dwie wsie tworzyly czysto polskie ,,Wyspy osadnicze” (Huta Polas-
ska i Huta Krempska). Zamieszkate przez Polakéw byly réwniez niektére wsie

~"potozone na p6tnocnych obrzezach Parku.

Lemkowie, poczawszy od XVI wieku, zajmowali si¢ przede wszystkim rol-
nictwem i hodowla. Na przetomie XIX i XX wieku poglowie bydia i owiec
znacznie spadlo, wzrosia zaé rola prymitywnej gospodarki zbozowej?. Region
nie byl samowystarczalny pod wzgledem zboz chiebowych. Plony byly bardzo
niskie, a na kilometr kwadratowy gruntéw ornych przed wojng przypadato ponad
100 os6b (w gminie Krempna lezacej w-$rodku obecnych terenéw, Parku — 121).
Rozwijaty si¢ wigc W oparciu 0 miejscowe surowce rzemiosla: ciesielstwo, gon-
ciarstwo, tkactwo, kamieniarstwo. Bardzo popularne byty emigracje zarobkowe.
W gminie Krempna w granicach administracyjnych z 1978 roku gestosé zalud-
nienia wynosita przed wojna® 34,9 o0s./kmZ2. W latach 1921-31 przyrost naturalny
przekroczyt 20%, a W czasie wojny mogt by¢ tylko nieznacznie Nizszy.

Ludno$é lemkowska stosunkowo dobrze zniosta lata okupacii. Ziozyly si¢ na
to dwie przyczyny: peryferyjne poloienié karpackich wsi i traktowanie regionu
jako enklawy osadnictwa ukraifiskiego. Zapowiedzia powojennych wysiedler byly

IM.Dobrowolska, Procesy osadnicze w dorzeczu Wistoki i Bialej Dunajcowej w ostatnim
tysigcleciu, Wydawnictwa Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicznej, Krakéw 1985.

214, S al a d, Wplyw Srodowiska przyrodniczego na zréinicowanie osadnictwa w wojewddzwie
kro$nieriskim, praca magisterska, WGiSR UW, Warszawa, 1980.

3(M.Kietczewska, Aktywizacja turystyczna regionu na podstawie Gminy Krempna (woj. -
krosnieriskie), praca magisterska, WGiSR UW, Warszawa, 1993. :
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wyjazdy w ramach umowy o wymianie ludnosci pomigdzy rzagdem niemieckim

a radzieckim. Z calego Beskidu Niskiego do 1941 roku wyjechato kilka tysigcy

Lemkéw“. Po napasci Hitlera na ZSRR wigkszo§¢ z nich wrécila do swoich wsi.

W latach 1945-46 przesiedlano ludnos¢ na radzieckg Ukraing w ramach umo-
wy dwustronnej. Do wrzesnia 1945 roku przesiedlenia mialy charakter wyjazdéw
dobrowolnych. Od wrzesnia, gdy do dziatania wkroczyly oddzialy wojska, juz
nie. Pracownicy komisji przesiedlericzych skladali L.emkom nierealne obietnice,
a lokalne wtadze naciskaty, zwalniajac wyjezdzajacych od podatkéw, a opornym
grozac dodatkowymi §wiadczeniami na rzecz paristwa.

Akcja dobrowolna poniosta fiasko. P6Zniej, gdy wzigly w niej udziat od-
dziaty WP, stosunek Lemkéw do wysiedler automatycznie stal si¢ wrogi. Tym-

= = czasem trwaly powroty czgéci tyéh,
ktérzy wezeéniej wyjechali na Ukraing.
Akcja ,ewakuacji” do USRR zakon-
czyla sie praktycznie z koficem lipca
1946, choé oficjalny komunikat wyda-
no dopiero 7 maja 1947 1.

Wiosna i latem 1947 podczas ak-
cji o kryptonimie ,Wista” wysiedlo-
no tych, kt6rzy nie wyjechali na Ukra-
ine. Operacja na interesujgcym nas te-
renie miata szybki przebieg i objela
prawie calg ludno§é nie wytaczajac ro-
d%in mieszanych. Wyjazd by? przymu-
sowy i catkowity, przesiedlano wszyst-
kich bez prawa wyboru miejsca migra-
cji. Do wsi wkraczato wojsko i zosta-
wialo ludziom najczesciej tylko kilka
godzin na spakowanie rzeczy. Pozwa-
lano wziaé woz konny na dobytek 1 lub
2 rodzin. Mieszkaficéw §rodkowej i za-
chodniej Lemkowszczyzny wysiedlono
do korica lipca.

W drugiej polowie roku 1947 teren opustoszal prawie zupetnie. Pozostaly po-

Po wsi Zydowskie pozostal cmentarz
(fot. P. Karda$)

- jedyncze ,,punkty” osadnicze: niekt6re zagrody nalezace do Polakéw lub czasem

wyjatkowo zastuzonych dla wiadzy ludowej Lemkéw. Ewenementem jest lezaca

4M. M. N y k a, Przemiany demograficzne obszaréw wiejskich Beskidu Niskiego i Bieszczadéw
w latach 1944-78, praca magisterska, WGiSR UW, Warszawa, 1986.
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na granicy Parku wie§ Olchowiec, ktéra ocalata w wiekszosci®
sko-Katolickiemu ksiedzu ze Zmigrodu, ktéry wydat mieszkaficom ' sfalsz
metryki chrztu. Ogélnie jednak osadnictwo istniato tylko w szczatkowej formie,
Ta pustka osadnicza stanowifa ostry kontrast w poréwnaniu do brzelﬁiini
jeszcze w 1945 roku. . ' -

Poczatkowo sprowadzanie nowych osadnikéw na te ziemie szio opornie. Iéh
atrakcyjnos¢ dla rolnikéw z Pogérza byla bardzo niska (brak infrastruktury, nieko-
rzystne warunki przyrodnicze, zniszczenia). Dlatego akcja osadnicza w Beskidzie
Niskim ciagneta si¢ przez diugie lata. '

Poczawszy od roku 1945 nastgpowaty przypadki przejmowania gospodarstw
po wyjezdzajacych Lemkach. Miejsce zamieszkania zmieniali tez Polacy osie-
dleni tu od dawna. Ci, ktérych gospodarstwa sptonety przenosili si¢ po prostu do
najblizszych ocalatych. Tym sposobem mieszkaficy starej polskiej ,,wyspy osad-
niczej” Huty Polariskiej przenieSli sig do Mszany. Lata 1948/1949 to poczatek
kolonizacji przez Podhalan, gérali z Beskidéw Zachodnich i mieszkaficéw po-
gorzy. Na terenie przylegtym do Parku gérale zasiedlili m.in. wie§ Swiatkowa
Matg. Akcja osadnicza do roku 1950 prowadzona byla w spos6b zywiotowy,
bez udziatu wiadz. Osadnicy docierali do okolic najlepiej dostepnych. Obszarem
nieobjetym Kolonizacja W jej pierwszej fazie byta Zrédliskowa czeéé dorzecza

- Wistoki. :

W latach 1950-55 akcja osadnicza ulegla wyraZnemu wyhamowaniu. Po ro-
ku 1956 doszto do wzmozenia akcji osadniczej, powrotéw niektérych spoéréd
wysiedlonych Lemkow. ,Reemigranci” pokona¢ musieli spore trudnoéci formal-
ne. Wielu z nich nié miato tez gdzie wraca¢, ich gospodarstwa zajgte byly przez
polskich osadnikéw, spalone, badZ rozebrane na budulec. Zywiolowe powroty po
roku 1956-tym staly si¢ najistotniejszym Zz elementéw wtérnego zagospodaro-
wania Beskidu Niskiego. Szczeg6lnie duze grupy Lemko6w wrécily do Bartnego
i Wotowca. Do gminy Krempna i przyleglych od pétnocy pogranicznych wsi
temkowskich przyjechato do 1960 roku okoto 250 oséb. Zasiedlili oni gtéwnie
Grab, Swiatkowa Wielka i Matg oraz Kotai, obejmujac gospodarstwa indywidu-
alne. Osadnicy polscy z lat 1950-60 znaleZli zatrudnienie w nowo powstatych
PGR-ach w Wyszowatce, Ozennej, Zydowskiem oraz w le$nictwie. Wyjechata na-
tomiast czg§é wezesniejszych polskich osadnikéw. Wyjazd ten poprzedzaty nieraz
zatargi o wlasno$¢ ziemi lub uzytkowanie cerkwi.

Po roku 1960 znaczaca rolg zaczat odgrywac sezonowy wypas owiec z Pod-
hala, rozpoczety na tym terenie juz W 1953 roku. W tym okresie ruch osadniczy

Sibidem.
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byl ozywiony, koficowy jednak efekt nie byl zbyt wielki. Gmina Krempna, na
ktérej terenach lezy wigksza czg$¢ Parku, byla w roku 1988 najstabiej zalud-
niong gming Beskidu Niskiego — gesto§¢ zaludnienia wynosita 10,0 os./km?.
W gminie tej w latach 1985-1993 liczba ludnoéci wzrosta z 1768 do 2096 os6b.

Z opracowarn sporzadzonych przez autora wynika, ze obecnie na terenach
MPN i we wsiach przylegtych zyje o okoto 70% mieszkarficéw mniej niz przed
wojng. Statystykg zdecydowanie zawyzaja wsie polskie polozone na péinoc
od Parku. |

Tak znaczne zmiany hczby ludnosci byty gléwnym czynnikiem sprawczym
w zmijanach pokrycia terenu i calego §rodowiska przyrodniczego.

Jak gospodarowano w Beskidzie, czyli uzytkowanie gruntéw
Okres do wysiedlen

Granica lasu w Beskidzie Niskim byla na przestrzeni wiekéw stosunkowo trwa-
ta%. Wsie i uzytkowane przez nie obszary byly.duze. Spowodowane to byto’
przez niekorzystne warunki przyrodnicze i utrzymywanie si¢ tradycyjnej hodowli
wymagajacej duzych areatéw do wypasu i zbi6rki siana. Podobnie jak w innych
czgSciach Karpat, tak i na LemkowszczyZnie pod koniec XIX-go wieku i na po-
czgtku XX-go lokalna produkcja rolna nie wystarczata do wyzywienia ludnosci.
Rolnictwo bylo ekstensywne i w duzym stopniu zharmonizowane z przyroda.
W okresie migdzywojennym sytuacja rolnictwa na EemkowszczyZnie ulegta nie-
wielkiej poprawie (lepsze narzg¢dzia, stosowanie nawozéw mineralnych).

Lasy w Beskidzie Niskim zachowaly si¢ w stanie stosunkowo mato prze-
ksztatconym, poniewaz byly gléwnie wlasnoscig chiopska. F.emkowie nie stoso-
wali zrgb6w zupelnych (wycinania w catosci duzych potaci lasu). Las mégt wiec
odnawia¢ si¢ w spos6b naturalny. Traktowany by} gtéwnie jako rezerwa materiatu
budowlanego, Zrédto opatu i surowca rzemieslniczego. Wigkszo§¢ starych laséw,
ktére weszly w sktad MPN to dawne prywatne lasy femkowskie. Dominujaca
obecnie buczyng, dawniej uwazang za mniej uzyteczng, zaczeto eksploatowaé na
tym terenie wraz z pojawieniem si¢ hut szkla, ktére powstaty w XVII, a znik-
ngly z beskidzkiego krajobrazu juz w XIX wieku. PéZniej lasy bukowe byty
tylko Zr6diem opatu. Byly wigc stabiej eksploatowane, tym bardziej, ze porasta-

SM.Dobrowolska, op.cit. .
"K.Janicki, Wplyw wybranych elementow Srodowiska przyrodniczego na osadnictwo w:e]skle
w wojewddztwie krosnieriskim, praca magxsterska, WGiSR UW, 1983.
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ty najmniej atrakcyjne dla cztowieka, wyzsze partie gor. Udznat
stale rost. ,

Na LemkowszczyZnie charakterystycznie wygladata® gospodarka na polanac|
i granicy lasu zarastajacej krzewami i samosiejkami jodty, czy buka. Do.ostatnich:
lat przed wysiedleniem prowadzona tam byla gospodarka zarowo-odtogowa. Na
wyrgbach Lemkowie spalali krzaki i siali ziarno, gtéwnie krzyce — dwuletnie
zyto. Po wypaleniu krzewéw i podrostu drzew uprawiano owies, az do catko-
witego wyjalowienia ziemi. Nastgpnie porzucano jg, by po paru latach zaczq(: ’
gospodarke od wypalenia mtodego lasu. ;

Przemiany $§rodowiska przyrodniczego byly duze, ale do samych wysxedleﬁ
nie przekraczaly mozliwosci adaptacyjnych przyrody.

Lata 1947-1994

W latach 1944-1947 z terenu obecnego Parku wysiedlono L.emkéw — praktycz-
nie calg miejscowa ludno§é. Na obecnym terenie Parku lezg temkowskie wsie
Ciechania, Swierzowa Ruska i Rostajne, oraz polska Huta Pielgrzymska, ktére

. po wysiedleniach nie zostaty juz ponownie zasiedlone. Podobny los spotkat kilka
~ innych wsi, ktérych lasy i cze§ciowo uzytki rolne weszly w skiad Parku (Wilsz-

nia, Dlugie, Nieznajowa). CzeSciowo byly tez wykorzystywane przez pasterzy
z Podhala do wypasu owiec. Na tereny pozostawione odlogiem wkroczyly: ol-
sza szara, jalowiec, sosna i brzoza. Na wigkszosci terenéw niele$nych zaczeta
postepowaé sukcesja wtérna — powrdt naturainej roslinnosci. Powstanie na tym
terenie® kilku PGR-6w i sp6tdzielni produkeyjnych (Zydowskie, Bednarka Kotari,
Wyszowatka, Jasionka) oznaczato prowadzeme melioracji i masowe stosowanie
nawozéw sztucznych.

Lasy lemkowskie przejete zostaty przez paristwo i poddane intensywnej eks-
ploatacji. Cze§¢ dawnych gruntéw rolnych zalesiono (niestety w duzym stopniu
nie wystepujaca tu naturalnie sosna). Po wojnie wzrosta powierzchnia laséw, cho(:
réwnoczeﬁme spadla ich jako$¢ wyrazona przez §redni wiek drzew.

Lata 1995 - 1999

Utworzenie Parku spowodowato zmiang sposobu gospodarowania zasobami przy-
rody. Ograniczona zostata eksploatacja laséw, prowadzi si¢ przebudowg czgsci

8R. Reinfuss, Sladami Lemkdw, Wydawnictwo PTTK ,.Kraj”, Warszawa, 1990.
W.Grzesik, T.Traczyk, Beskid Niski. Od Komariczy do Bartnego. Przewodnik turystyczny,
Wydawnictwo PTTK ,Kraj”, 1997.
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drzewostanéw (gtéwnie so$nin). Polega ona na wycinaniu czg¢sci drzew i sadze-
niu gatunkéw typowych dla tego obszaru. Obecnie na terenie Parku dominuja
lasy. Na terenie Zydowskiego pozostaja budynki po PGR-ze, w dolinie obecnie
prowadzi si¢ wypas owiec i bydta, w zimie dziala niewielki wyciag. Okresowemu
wypasowi podlegajg réwniez laki w Rostajnem. :

Lasy, pola i taki, czyli pokrycie terenu przed Il wojng Swiatowg
(1935/36)

Tereny obecnie znajdujace si¢ w granicach Magurskiego Parku Narodowego
(19 962 ha) byly przed wojng o wiele bardziej zréznicowane niz dzi. Lasy zajmo-
waly 58% powierzchni, byty to gtéwnie lasy mieszane. Pola uprawne zajmowaty
az 25%. L.aki i pastwiska 13%, zaro§la 3%, a wsie (zabudowa rozproszona) 1%.

Wie§ Bartne — wyraZnie mniejsza niz przed 1946 1. (for. P. Kardas)

. Zwarty kompleks lesny rozciagal si¢ w masywie Magury Watkowskiej. Na
jego terenie znajdowato sie kilka duzych polan. Drugi, co do wielkosci, byl las na

Zydowshej (719 m) i gérach sgsiednich. Trzeci spory kompleks lesny znajdowat |
si¢ na zboczach Kamienia nad Krempng (714 m). Grzbiet Uherec — Mareszka
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i opadajgce z niego stoki byly w duzym stopniu wylesione,
tez liczne polany. Na pétnocy, na Ferdlu las zajmowat spory obszar,
mial mocno poszarpana. Na potudniu niewielkie lasy zachowaly si¢ n ,
(654 m), Nad Tysowym (713 m), Cyrli (697 m), na grzbietach otaczajacyc!
n¢ potoku Baranie i na gérze Wysokie. W czgci doliny Wistoki objgtej ngc_liiéi
Parkiem lasy zajmowaly niewielka powierzchnig. W dolinie Resz6wki obszary 1
$ne znajdowaty si¢ wyltacznie w gérnej czgsci doliny, na pétnoc od géry Ostrysz.
W sgsiedniej dolinie Swierz6wki nie bylo ich prawie wcale, przewazaly pola, Yaki
i pastwiska. Podobnie niewiele lasu byto w dolinie Zawoi. Z wazniejszych dolin
tylko dolina Ktopotnicy byta w duzym stopniu zalesiona. Czesciowo poro$nigte
lasem byly réwniez doliny potokéw Krempna i Baranie. Og6lnie mozna stwier-
dzié, ze kazda z wyzszych gér choé w czgsci byla zalesiona. Duze obszary laséw
liéciastych widoczne s3 na mapie WIG na péinocnych stokach Watkowej i Swie-
rzowej. Na péinocnych i zachodnich stokach Kamienia nad Krempna znajdowal
sie najwigkszy fragment czysto iglasty. Lasy mialy bardzo poszarpane granice.
Byly. one znacznie odsunigte od zabudowar wiejskich. Granica lasu oddalona
byta od zabudowy wsi o co najmniej 1 km. Duzo byto matych, izolowanych

AR

 laskéw.

Najwigksze polany lesne znajdowaty si¢ wokol wsi Huta Pielgrzymska, na
gérze Swierzowej, pod grzbietem Kosifiskiej i koto wsi Folusz. Polana na terenie
Huty Pielgrzymskiej (Huty Samokigski) to wies z 22 gospodarstwami i otacza-
jaca ja mozaikg pél i 1ak (tacznie 80 ha). Polany lesne znajdowaly si¢ gléwnie
wzdtuz ciek6w i na nizszych grzbietach. Kilka innych miato tez naprawd¢ zna-
czace rozmiary (powierzchnia okoto 50 ha). W duzym stopniu pokryte byly przez

- zaro§la, pojedyncze drzewa i stuzyly jako pastwiska, rzadziej taki. Na mapie WIG

érédlesnych polan naliczyé mozna 75. .

Obszary le$ne nie laczyly si¢ ze soba. Charakterystyczne jest, Ze prawie
wszystkie grzbiety oddzielajace od siebie dwie wsie s3 choé w czesci wylesione.
Tereny rolnicze, nalezace do wielu z nich, np. Zydowskiego i Ciechani, czy
Rostajnego i Nieznajowej, bezposrednio aczyly si¢ ze soba.

Tereny niele$ne zajmowaly wigkszg powierzchni¢ na potudnie od doliny Wi-
stoki. Pola, laki i pastwiska grupowaly si¢ wzdtuz linii od Rostajnego przez
Zydowskie, Ciechani¢, az do Huty Polafiskiej, naokoto Swiatkowych (Wielkiej
i Malej) oraz w dolinie Swierzowej Ruskiej. W czgsci péinocnej pola na obec-
nym terenie MPN znajdowaly si¢ W rejonie Wapiennego, Bednarki i Folusza.
Pola uprawne grupowaly si¢ tez w dolinach wigkszych rzek i potokéw: Wistoki,
Ryjaka, potoku Krempna i Hucianki. W rejonie Ciechani i Huty Poladiskiej pod- |
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chodzily pod granicg ze Stowacja. Duze obszary 1ak znajdowaly si¢ nad wsiami
Grab i Ozenna, oraz w rejonie Olchowca i Polan.

Na obecnym terenie Parku znajdowata si¢ zabudowa kilku wsi: Ciechani, Zy-
dowskiego, Swierzowej Ruskiej, Hatbowa, Huty Pielgrzymskiej, czgéciowo Huty
Polariskiej i Rostajnego. W poblizu wsi (réwniez do niego przylegajacych) znaj-
dowaly sig najczesciej obsaary gruntéw ornych, ponad nimi polozone byty igki
i pastwiska. Powszechne bylo budowanie szop i stod6t wysoko nad wsia. Czgsty
byt ukiad w ktérym, 1aki, pastwiska i zarosla przylegaly do laséw, stanowity
przejécie migdzy nimi a polami:

W 1935 roku Iaczna dlugo$¢ drég z nawierzchnig utwardzong na terenie
przysziego MPN to 23 kilometry. Drég lesnych zaznaczonych na mapie nie bylo
wiele. Ich regularna sie¢ znajdowata si¢ jedynie na pétnocnych stokach Watkowe;.

Srodowiska sztuczne, stworzone przez cztowieka (pola uprawne i zabudowa)
zajmowaly przed wojng 26% terenu przyszlego Parku. Warto wspomnie€, ze
tereny przylegajace do granic Parku byty przed wojng gesto zamieszkale. ‘

Na podstawie map lesnych sporzadzonych zaraz po wojnie mozemy réwniez
w przyblizeniu odtworzyé skiad laséw przedwojennych. Dominujacym zbioro-
wiskiem rolinnym bya buczyna karpacka Fagetum carpaticum. Sporo tez byto
drzewostanéw z dominujgca jodta, w wigkszosci jedlin Galio-Abietetum. Kolejne
miejsce na lifcie gatunkéw dominujacych zajmowata sosna. Lasy sosnowe pocho-
dzily ze sztucznych nasadzef,, gatunek ten nie wystgpuje tu naturalnie. Olszyny
zajmowaly bardzo mate obszary, podobnie jaworzyny (pochodzenie naturalne)
i swierczyny (pochodzenie sztuczne).

Lasy naturalne i sztuczne, czyli pokrycie terenu w chwili obecnej
(1999)

Teren Magurskiego Parku Narodowego w znaczacej wigkszosci (95%) pokrywajg
lasy. Tworzg jeden zwarty kompleks. Najwigkszy jest udzial laséw mieszanych
(okoto 46% powierzchni MPN). Lasy liSciaste i iglaste zajmujg odpowiednio 28%
i 21% terenu Parku. Wigksze obszary bezleSne znajdujg si¢ wokol dawnych wsi:
Ciechani, Zydowskiego, Rostajnego. Tereny pokryte przez zbiorowiska nielesne
znajduja sie tez w dolinach Wistoki, oraz strumieni: Krempna, Ryjak, Krokowego
i Hucianki. E.gki i pastwiska stanowia 3,7%, a zaro§la 1,3% (1% to okoto 200 ha)
powierzchni MPN. ' ' :
Zdecydowanie najwigkszy obszar zajety przez lasy liSciaste 2 niewielkimi
fragmentami mieszanymi, czy iglastymi znajduje si¢ w rejonie Magury Wat-
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kowskiej (842 m). Poza tym wigksze fragmenty lasow li§ciastych-znajduja
w wysokich i rozlegtych masywach Zydowskiej (719 m), Cyrli (697 m), or ;
grzbietach otaczajacych doling potoku Baranie i w rejonie Feszéwki (654:m)5
Lasy liéciaste porastajace wyzsze wzniesienia (buczyng karpacka) mozna uznaé
za lasy pochodzenia naturalnego, lub zblizone do naturalnych. .

Lasy iglaste znajdujg si¢ zazwyczaj w poblizu miejsc zamieszkanych obec-*
nie przez ludzi. Wigksze obszary zajmuja w poblizu wsi: Jaworze (najwigkszy
obszar prawie czystego lasu iglastego), Swigtkowych (Wielkiej i Matej), Kotani,
Desznicy, Folusza, Bednarki i Krempne;j.

Na terenie samego Parku obecnie ludzie praktycznie nie mieszkaja. Wyijatka-

" mi sa domy dla robotnikéw lesnych w poblizu Polan, dom w Zydowskiem i kilka

lesniczéwek.

Granica Parku poprowadzona jest tak, Ze sasiaduje on z licznymi terenami
niele$nymi. Granica czgsto obejmuje obszary 1ak, czy zarofli, ale do granicy lasu
jest prawie zawsze nie wigcej niz 200-300 m. Wyjatkiem jest klin {3k i zarosli
na gérze Dylik (548 m). W czgsci péinocne;j granica Parku poprowadzona jest
czegsto tak, ze od otaczajacych teren6w rolniczych oddziela go jeszcze pas lasu.

Najwigksza z polan §rédle$nych znajduje si¢ W poblizu granicy ze Stowacja
na stokach géry Czerszla (734 m) i ma powierzchni¢ okoto 10 ha. Na terenie
MPN s3 tylko 34 znaczne polany lesne.

W péinocnej czgéci Parku istnieje kilka dtugich, utwardzonych badZ asfalto-
wych drég lesnych. Znacznie mniej jest ich w czgéci potudniowe;j. E.aczna dtugosé
drég leénych i publicznych o nawierzchni utwardzonej lub asfaltowej to 87,5 ki-
lometra.

Zdecydowanie wigcej terendw nielesnych znajduje si¢ w czgéci Parku poto-
zonej na potudnie od doliny Wistoki. Laki i pastwiska w Rostajnem, Ciechani
i Zydowskiem chronione sg przed zaro§nigciem (gléwnie poprzez wypas).

Lasy, w kt6rych buk jest gatunkiem panujacym, zajmuja 45,8%'® powierzchni
drzewostanéw Parku. Najpowszechniejszym zbiorowiskiem roSlinnym jest buczy-
na karpacka Fagetum carpaticum, znacznie mniejsze obszary zajmuje kwa$na bu-
czyna gérska Luzulo nemorosae-Fagetum'!. Najwigksze piaty buczyny karpackiej
znajdziemy w masywie Magury Watkowskiej. Kwasna buczyna gérska zajmuje
niewielkie powierzchnie na grzbietach, np. Magury Watkowskiej. Po buczynach
najpospolitszym zbiorowiskiem leSnym sg jedliny Galio-Abietetum (14,4% po-

1R M. S umi sk i, Garunki lasotwdrcze i typy siedliskowe wystgpujqce w polskich parkach
narodowych, ,Parki Narodowe” 3/99, KZPN Warszawa, 1999.
1§, Mi c h alik, Magurski Park Narodowy, ,Chrofimy Przyrodg Ojczysta” 1/95.
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wierzchni lesnej). Lasy jodlowe, lub z jodta jako gatunkiem dominujacym, spo-
tlfamy gléwnie na péinocy Parku, np. na pétnocno-zachodnich stokach Kamie-
nia nad Krempng (714 m). Na terenie MPN znaczny jest udzial drzewostanéw
pochodzacych z zalesien (gléwnie po- :
wojennych) i zarastania dawnych tere-
néw nielesnych: sosnin (21,1% drze-
wostanéw Parku); przewaznie w wie-
ku 45-50 lat, réwniez laséw z brzoza
(3,3%) i modrzewiem (2,5%). Swier-
czyny (pochodzenia sztucznego) zaj-
muja 2,6% powierzchni. Eacznie sta-
" nowia 29,5% drzewostanéw MPN. Ol-
szyny (Caltho-Alnetum i Alnetum in-
canae) stanowia 7,7% powierzchni le-
$nej MPN. Znajdziemy je m.in. koto
Bednarki i Folusza, kofo Zydowskie-
g0 i nad potokiem Ryjak. Jaworzy-
ny zajmuja 0,8% powierzchni laséw.
Stwierdzono je w poblizu szczytu i na
pénocno-wschodnich stokach Kamie-
nia nad Krempng (714 m), na Uhercu
(706 m) i Magurze Watkowskiej. Praw-
dopodobnie spotykamy dwa zbiorowi-
ska: jaworzyng karpacka i jaworzyne
gorska. Pozostate lasy liSciaste zajmu-
ja 1,9% powierzchni.

Buki na Magurze Wa,tkowskiej
(fot. P. Kardas)

Zmiany pokrycia terenu Magurskiego Parku Narodowego w latach
1935/36-1999 '

Na terenach wchodzacych dzis w skiad Magurskiego Parku Narodowego pokrycie
terenu w latach 1935/36-1999, i co za tym idzie cale $§rodowisko, zmienito sic
znacznie. Zmiany zasziy na 42% powierzchni. Identyczne pokrycie terenu w obu
terr.nmach (58% catosci obszaru MPN) charakteryzuje te obézary, gdzie przed
- wojng rosly lasy (autor nie rozpatrywat tu zmian typ6w lasu).

Dawne pola uprawne (23%) i uzytki zielone ( 13%) przeksztaicity si¢ gléwnie
w las.. Poza tym znaczacy udzial miaty zmiany z zaro§li w las i p6l uprawnych
w 1gki (1%). W wyniku wyzej opisanych zmian nastapil wyraZzny wzrost lesi-
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stofci. W 1935/36 roku powierzchnia le$na wynosita 58%, w 1999 roku 95%.
Towarzyszy temu znaczgce obnizenie si¢ dolnej granicy lasu. Warto podkresli¢,

- ze z terenéw zajgtych przed wojna przez lasy tylko 26 ha zmienito si¢ w pola-

ny lesne. Reszta pozostata lasami w formie pierwotnej lub zmienionej. Zmalata -
praktycznie do zera powierzchnia zajmowana przez zabudowg. Mialo to zwia-
zek z nieodrodzeniem si¢ wsi po wysiedleniach na obecnych terenach Parku
(nie istniejg Ciechania, Huta Polafiska, Huta Pielgrzymska, Swierzowa Ruska,
czgéciowo Zydowskie i Hatb6w). Lacznie powierzchnia zajmowana przez tereny
niele$ne zmniejszyla si¢ z 42% do 5%. Najbardziej zmalalo znaczenie grunt6w
ornych z 25% do zera. Nastgpito zmniejszenie powierzchni uzytkéw zielonych
i zaro§li. Ciekawe, ze przedwojenne 1aKi i pastwiska prawie nie przetrwaly (zmie-
nily si¢ gtéwnie w las), a dzisiejsze powstaty gtéwnie z dawnych pél. Wigkszo§¢
dzisiejszych zaro§li to takze przedwojenne pola. ,

Zmniejszyla sig ilosé polan leSnych z 75 na 34, oznacza to zmniejszenie si¢
bior6znorodnosci (bogactwa gatunkéw oraz zespotéw roflin i zwierzat). Dzisiej-
sze polany majg raczej mniejsze rozmiary niz przed wojna.

WyraZnie rozwinela si¢ sie¢ drég asfaltowych i bitych (wzrost o ponad 60 km).
W duzym stopniu zwigzane jest to z rozwojem sieci asfaltowych drég le$nych
stuzacych przed utworzeniem Parku do zwézki drewna.

Wzrosto urozmaicenie i powierzchnia siedlisk lesnych, choé z przyrodniczego
punktu widzenia, nie oznacza to polepszenia jakosci laséw. Wzrost ten zwigzany
jest w duzym stopniu ze sztucznymi nasadzeniami, lasami, ktére czeka jeszcze
wiele lat nim stang si¢ petnowarto§ciowym $rodowiskiem dla cennych zwierzat
i rolin. W 1952 roku udziat laséw sztucznego pochodzenia wynosit okoto 14%,
w roku 1999 — 24% (lasy sosnowe, §wierkowe i modrzewiowe).

Nastapit wzrost powierzchni las6w z bukiem jako gatunkiem panujacym. Pro-
centowo powierzchnia ta wzrosta z mniej wigcej 34% (1952) do 46%. Spadt
udziat jodly z okoto 28% w 1952 do 14% w 1998 (dane liczbowe s3 tu nieco
niepewne). Wzrést udziat sosny w drzewostanach z okoto 13% w 1952 roku
do 21% w roku 1998. Zwickszyt si¢ udziat laséw olchowych na skutek procesu
sukcesji wtérnej. W roku 1952 lasy olchowe zajmowaly okoto 3% powierzchni
drzewostanéw, w roku 1998 — 8%. Pojawily sie lasy modrzewiowe. W roku
1998 zajmowaly one 2,5% powierzchni lenej, a jeszcze w roku 1952 nie byty
tu notowane, lub ich udziat byt znacznie nizszy. Prawdopodobnie wzr6st udziat
§wierka (do okoto 2%). Drzewostany te sg pochodzenia sztucznego. Prawdopo-
dobnie wzrosta nieco powierzchnia laséw z dominujaca brzozg w stosunku do
okresu przedwojennego. Obecnie zajmujg one 3%. Prawdopodobnie nie zmienita
si¢ powierzchnia laséw jaworowych. Niewielkie ptaty zbiorowisk lasu jaworo-
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wego zajmowaly w kazdym z tych okreséw ponizej 1% powierzchni laséw, na
kamienistych zboczach najwyzszych gér. Podobne tendencje obserwujemy w ca-
tym Beskidzie Niskim. Oczywiscie udziat laséw nienaturalnego pochodzenia jest
dla calego Beskidu wyzszy.

Kaczerice w Ciechani (for. P. Kardas)

Najwigkszym zmianom, w wyniku zarastania i nasadzania lasu podlegly ob-
szary dawnych wsi: Swierzowej Ruskiej, Huty Pielgrzymskiej (Huty Samokleski)
i Ciechani. Spore zmiany zaszly tez woké6t Swigtkowych (Wielkiej i Matej), Huty
Polariskiej, Hatbowa i wokét wsi Zydowskie. Zupelnie inaczej niz przed wojng
wygladaja obecnie: zalesione dolina Wistoki, péinocne stoki Kosiriskiej (711 m)

i Kosmy (672 m), potudniowe stoki Suchani (560 m), wschodnie i pétnocne stoki

Baraniego.

Wiele obszaréw przetrwato w postaci niezmienionej lub stabo zmiénionej od

- dwudziestolecia migdzywojennego. Najwigksza ,,wyspa” lasu, gtéwnie buczyny
w 'st'anie mniej wigcej niezmienionym, znajduje si¢' w masywie Magury Watkow-
skiej, na pétnocnych stokach grzbietu Kornuty — Watkowa — Swierzowa. Podobnie
trwajg lasy w masywach Kamienia nad Krempnj (719 m), Cyrli (697 m), Kola-
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nina (707 m), Feszéwki (654 m), Zydowskiej (719 m), oraz nad doling potoku
Baranie. ot

Rzesba terenu i wody przedstawiaja si¢ praktycznie identycznie jak
przed wojna.

Najwicksze zmiany zaszly w otoczeniu wsi, zaréwno tych obecnie istnieja-
cych, jak i tych, ktére bezpowrotnie znikngly z map. Pokrycie terenu, a co za tym
idzie cate §rodowisko przyrodnicze, najmniej zmienilo si¢ w rejonie wyzszych
szczytéw, szczegblnie tam, gdzie tworza one wigksze grupy.

* * *

Cze§¢ Czytelnikéw interesuje pewnie jak szybko tereny dawnych wsi, czy
tez duze polany le$ne zarastaja lasem. Autor badat to dla doliny Swierzowej
Ruskiej na podstawie zdje¢ lotniczych. Dolina przed wojng zaj¢ta byla przez
ludna wie§ i nalezace do jej mieszkaficéw pola, 1aki oraz niewielkie fragmenty
lasu. Obecnie, w wyniku wysiedleri i procesu sukcesji wtérnej, czyli powrotu
naturalnej roslinnosci, roénie tu las. Jest to malownicza, niezamieszkana dolina
prawie w catosci porosnigta lasem, w ktérej odnajdziemy Slady dawnej zabudowy
— piwnice, kamienne krzyze i przycerkiewny cmentarz. Przyklad Swierzowej
pokazuje, ze zarastanie postgpuje bardzo szybko i obejmuje od razu duze obszary.
Warto wzigé to pod uwage planujac dziatania ochronne pozostatych w Beskidzie
obszaréw niele§nych. : ‘

Okres od 1945 do 1997 wystarczyt do kilkukrotnej zmiany przyrodnicze-
go charakteru doliny. W roku 1945 w Swierzowej dominowaly pola uprawne,
w 1952 dzikie laki, w 1967 zaro§la i lasy, a w 1997 réznego typu lasy. Do za-
sadniczej zmiany charakteru takiej doliny starczy juz kilkanascie lat, pigcdziesiat
lat w zupelnosci wystarczy na powstanie lasu, w ktérym, gdyby nie krzyze, ka-
pliczki, piwnice i stary cmentarz, wielu nie domyslitoby sig dawnej wsi. Teren
na zboczu géry Majdan (na poczatku lat pigédziesigtych w wigkszosci poroénigty
trawa z licznymi drzewami i krzewami) zmienit si¢ w zalesiony, badZ zakrzewio-
ny z licznymi polanami w ciagu... 15 lat. Przez ten czas, prawie na calym stoku
od dna doliny po grzbiet (odlegto$¢ okoto 1 km) zdazyt wyrosna¢ las brzozowy.

* * *

W okresie 1935/36-1999 oblicze terenéw wchodzacych dzi§ w sktad Magur-
skiego Parku Narodowego zmienito si¢ znaczaco. Zmiany objely 42% powierzch-
ni. Przed wojng obszar ten porastaty wprawdzie w wigkszoSci lasy (58%), ale
pola (25%), 1aki, pastwiska, nieuzytki, polany le$ne, wreszcie zabudowa wsi




142 . Piotr Kardas

odgrywaly znaczaca rol¢ w krajobrazie. Obecnie teren Parku porastaja w 95%
lasy. Inaczej niz przed wojna tworza dzi§ jeden wielki kompleks. Wigkszy, cho¢
w poréwnaniu z innymi czgéciami polskich Karpat niewielki, udziat (nieco po-
nad 20 %) maja w nich drzewostany sztucznego pochodzenia. W poréwnaniu
do okresu przedwojennego w lasach wzrosfa rola buka, zmniejszyt si¢ udziat
jodly. Wéréd laséw rozrzucone sg obszary lak, pastwisk i zaro§li (facznie 5%
w 1999). Na tereniec MPN dzi§ prawie nikt nie mieszka (znikngta zabudowa pig-
ciu wsi). Prawie zupetnie znikngly typy pokrycia terenu zwigzane z gospodarka
cztowieka. Obecnie to tylko 1aki i pastwiska, ktére koszone i wypasane sg gtow-
nie dlatego, aby nie zarosty. Wlasnie one, a nie tylko bukowa puszcza naleza do
najpiekniejszych i najciekawszych terenéw w Parku i w calym Beskidzie.

* * *

Czytelnikom, ktérzy maja takg mozliwo$é, proponujg¢ samodzielne poréwna-
nie map przedwojennych (dla terenu Parku istnieje reprint z czgciows aktualizacjg
wydany przez firmg ITTR Kartografia) z mapami wspéiczesnymi, np. mapa MPN
w skali 1:50 000 wydang przez OPGK Rzeszéw. Zachgcam tez do lektury sta-
rych map przed wycieczka. O wiele przyjemniej wedruje si¢ w Beskidzie Niskim
i Bieszczadach przez stare lasy zaznaczone i na mapach przedwojennych i wspét-
czesnych, niz przez mtode sosnowe i brzozowe podobne do tych nasadzanych na
nizinach. Niezarosnigte do korica tereny nieistniejacych obecnie wsi majg szcze-
g6lny urok, gorzej (ale na swéj spos6b tez przyjemnie), gdy drogi juz nie widac,
a caly teren porasta ,krzal”...

Mikotaj Gabto

Ostatnia wycieczka Piotra po rddzinnym
Beskidzie

Ponizej prezentujemy drugg cze$¢ opowiesci Mikotaja Gabty. Pierwsza czg¢sé pt ,Piotr
mial pecha” ukazata si¢ w ,,Magurach ’99”.

Od Zmigrodu jechato juz ich sporo i byl z nimi jaki$ Niemiec, ktéry ich pilnowat
przez caly czas, az do Austrii. Bylo ich wiele z réznych miejscowoéci. Piotr
trafif razem z jednym kolegg z Polan (nie zapamigtal jego nazwiska) do Bawara,
gospodarza, ktéry miat 500 hektar6w. Z poczatku bylo mu bardzo cigzko — nie
znal jezyka, ani obstugi réznych maszyn. Oporzadzal zwierzeta w stajni: krowy
i konie, kt6rych bylo pieé¢ sztuk. Jeden koii byl przeznaczony pod siodlo, a reszta
to byly konie pociagowe. Zajmowanie si¢ zwierzetami domowymi nie byto dla
Piotra nowoscia.

W domu tego Bawara byla tréjka rodzeristwa: dwie siostry i brat, ktéry miat
okolo 24 lat. Przez pierwszy miesigc ich pobytu panicz uczyt ich pracy w stajni,
jak réwniez obstugi réznych maszyn rolniczych. Po miesigcu zabrano go na front.
Cata praca i obowigzki spadty na Piotra i tego kolege z Polan. Robili wszystko,
co bylo potrzeba w gospodarstwie i na polu.

Po trzech miesigcach pobytu kolega Piotra zaczal namawiaé go, zeby uciekli.
Zdobyli jakie§ pare marek — zaoszczedzili i pewnego ranka datl si¢ naméwic,
wyruszyli w droge. Dobiegli do stacji, tam wsiedli w jaka$ kolej, ktéra mia-
ta jecha¢ w kierunku Polski. Zostali ztapani juz po 50 kilometrach i osadzeni
w areszcie. Cele byly pojedyncze, bardzo male i ciasne, a wyzywienie bardzo
liche: kawa i chleb na $niadanie, na obiad pét litra zupy i kromka chleba, a na
kolacje — dwie kromki chleba i p6t litra kawy z mlekiem. Przesiedzieli tam trzy
miesigce w bardzo ciezkich warunkach, po odsiadce za$§ przywieziono ich do te-
g0 samego miejsca, gdzie pracowali poprzednio. Piotr strasznie si¢ wstydzil, nie
moégt patrzeé¢ w oczy swym bawarskim gospodarzom, a szczegdlnie tym dwém
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paniom. Byt zdziwiony, kiedy jedna z nich wybrata go do dalszego prowadzenia
gospodarstwa. Natomiast koleg policja zabrata gdzies dalej. Piotr mia} dobrg
nauczke na caly czas swego pobytu. Pracowat za dwéch, dwoit sig i troil, zeby
naprawié zle wraZenie.

Po dwéch latach jego pobytu w gospodarstwie przyjechal Bawar na kuracje,
byt ranny w rgke i nogg. Przebywat tam parg tygodni, wypoczywat i nabieral
sil. Z kazdym dniem widaé bylo poprawe. Jeszcze trochg utykat, ale juz musiat
jechaé pod Stalingrad, bo tam wiasnie zostal ranny. Pojechat na front i wigcej
nie wrécil do domu.

Piotr opanowat jezyk, przyzwyczait sig juz na dobre do swych pat, szwargotat
z nimi po niemiecku, zartowat. Jedna byta mtodsza od niego, a druga miafa okoto
30 lat. Pewnego razu stychaé bylo gdzie§ daleko kanonadg, bo juz wojna miata
sie ku koricowi, ale Piotr nie miat z kim dyskutowac, ani tez czego$ nowego
sie dowiadywaé, no bo od kogo? Wciaz byt zajety praca. Trzeba byto karmié
zwierzeta, czyscié je itd...

Kiedy wkroczyta Armia Czerwona, wszyscy Niemcy jakby zapadli si¢ pod
ziemig, po prostu znikneli. Nie byto ich z tydzien. Piotr nie wiedziat, co ma
robié. Doit krowy, karmit zwierzeta i jezdzit w pole oraé i sia¢ pszenicg. Przy-
jezdzat w potudnie, doit krowy dojarka. Jedne konie wyprzegal, a drugie brat
do roboty. Schodzifo mu z tym wszystkim duzo czasu. Natomiast w polu robo-
ty byto niewiele. Czerwonoarmiéci proponowali mu, zeby szedt z nimi, ze jest
wolny i nic mu nie grozi, ale Piotrowi Zal bylo tych zwierzat zostawia€ na pa-
stwe losu, bo nie wiedzial, co si¢ moze z nimi staé. Zostal wiec i prowadzil
to gospodarstwo — dbat o nie jak o wiasne, a moze jeszcze bardziej, bo bat si¢
znowu podpasé. Przyzwyczait si¢ tez do tych ludzi, umiat juz si¢ porozumieé
z kazdym Niemcem. "

Po paru dniach znéw zaczeli pojawiaé si¢ Niemcy. Zjawily si¢ tez wlasciciel-
ki. Byla niedziela. Piotr sig obrobit i trochg si¢ potozyl w takiej swojej kajucie.
Zobaczyly go i zapytaly si¢, czy podczas najécia Armii Czerwonej nic mu si¢ nie
stato. Wiaéciwie to Piotrowi nic sig nie stato, ale roboty to mu sporo przybyto za
ten czas. Gdy te jego panie zobaczyly, ze wszystko jest w porzadku, wypytywaly
sie, jak sig obchodzili z nim wojskowi. On im opowiadat, a one stuchaly i oczom
nie mogly uwierzyé, ze niczego nie brakowato.

Tak pobyl tam jeszcze tydziei i kiedy$ oznajmil im, ze chce wréci¢ w ro-
dzinne strony. Bardzo ich tym zaskoczyt. Bawarki byly pewne, ze on zostanie
tam z nimi do korica swego Zycia. Ale wiedziaty, ze Piotr si¢ nie da przekonac,

Poszia jedna i przyniosta mu dwa nowiutkie ubrania — Piotrowi az si¢ ‘6czy za--

$wiecily z rado$ci. Zaczat zbiera¢ si¢ do wyjazdu. Kupit gdzie§ starszg, ale dobrg
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i duza walizke. Pakowat sig, a one wciaz co$ przynosily: to koszule; to sweter
ptaszcz. Rodzina jego byla duza to mySlat o tym, zeby kazdemu co$ podarow!
Nie wiedziat nic o tym, co si¢ dzieje tu w gérach, na Lemkowszczyznie, czy zyje;
rodzina, koledzy. Przez caly ten czas otrzymat tylko dwa listy z domu. Martwik
si¢ trochg, Ze pisal, a listy ani nie wracaly, ani nie mial na nie odpowiedzi. Przy-:
krzyto mu si¢ do swoich, wiec w koficu si¢ pozegnat z Bawarkami, poszedt do
najblizszej stacji kolejowej — wsiadl w pociag i pojechat do Polski. Panie daly
mu jakie$ pieniadze i jedzenie na drogg. Przez caly czas tej podrézy rozmyslat,
co si¢ tu w gérach zmienito — my$lat tez, Ze ojcu da najlepsze ubranie za to, ze
wtedy nie dopilnowat tych kréw, co mu wilk pobit.

Po dwéch dniach jazdy przyjechat do Krosna na stacje, wysiadt i puscil si¢
do domu na skréty przez Suchodét i Glowienke do Zboisk i Dukli. Tu juz nie
musial pyta¢ o éciezke, bo znat j3 na pamigé. Wrazenie bylo ogromne, miasto
Dukla zniszczone, réwniez wsie popalone od dziataf wojennych. Dokuczal mu
bardzo ten bagaz, a bylo tego okoto 40 kg i 40 km drogi blotnistej przez laski
diuzyto mu sig, ale szed! dalej. Zapomnial tez o trudzie, bo myslal, zeby jak
najpredzej znalezé si¢ wéréd swoich. Rozmy$lat tez stale, kogo zastanie w domu,
jak go przyjma w domu po 5 latach.

Bylo juz pod wieczér. Szedt przez Ropianke i oczom nie wierzyl, Ze wojna
mogta zrobi¢ takie spustoszenie. Domy- puste, popalone albo poniszczone, po-
otwierane drzwi a okna powybijane, tylko koty zdziczate skaczg po oknach —
zaczeto mu sie robié zal a walizka i tobolek jeszcze bardziej gniotty go do ziemi,
ale szedt dalej, aby jak najszybciej by¢ na swoim.

Przyszedt do wsi i tu wrazenie bylo straszne. Tam, gdzie bylo 7 doméw
cygafiskich zwartych w kupie, nie bylo ani jednego. Reszta gospodarstw byla
spalona albo pusta. Ogarnial go strach, szedt przez wie§ w kierunku Wilszni, bo
tam znajdowato si¢ rodzinne gniazdo, skad zabrano go do pracy w Niemczech.
Przeszedt przez rzeczke Wilsznia i stangt na poro$nigtych gdzie niegdzie trawg
zgliszczach domu. Tylko kot wygrzewat si¢ na bryle ku zachodzacemu storicu.

~ 7al §ciskat za serce, a oczy mu si¢ tak spocity, az zimne krople polecialy po po-

liczkach. Posiedzial tu chwilg i ruszyt w strong wsi, do kuzyna Teodora Buriaka,
bo on mieszkat najblizej. Wszed} do mieszkania i pozdrowit po temkowsku:

— Stawa Isusu Chrystu! ' ‘

Ciotka go nie poznala, byla zdziwiona; bo Piotr byl ubrany w eleganckie wet-
niane ubranie, buty tez miat czarne i blyszczace. Przedstawit si¢ ciotce:

— To ja, Piotr.

I wtedy dopiero ciotka rzucifa si¢ mu na szyje. Zaczglo si¢ wzajemne wWypyty-
wanie. Bardzo go zdziwilo, Zze w Olchowcu zostato tylko 16 rodzin, pytat, gdzie
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reszta. Kuzyn Teodor z ojcem byli jeszcze w polu, zakopywali gryke motyka-
mi, gdyz konia nie mieli. Na dany kawatek §ciagano gal¢zi i jalowc6w, palono
je i potem siano zboze, ale najwigcej czarnej gryki, ktéra mielono w zarnach
i codziennie pieczono placki, gdyz najlepsze s §wieze. Do p6Znej nocy zeszlo
im na rozmowach o rodzinie i o sobie, o tym, co robi¢. Nie bylo pienigdzy na
s6l, cukier i naftg¢ — byly to trzy najwazniejsze rzeczy potrzebne w pierwszej
kolejnosci. Po paru tygodniach pobytu u kuzynéw na tzw. Szerokiej Lace, bo
tam zamieszkal, okradziono ich. Zabrano mu wszystkie rzeczy, ktére przywiozl.
1 chociaz w szkole mieszkalo wojsko to rabusiéw wszedzie bylo petno. Petno
bylo tez ludzi szukajacych przygéd, wielu z nich zgingto na minach.

Po tym wszystkim Piotr pojechat do Wroctawia szuka¢ pracy. Znalazl sig
w fabryce zelaza. Tam przepracowat par¢ miesigcy, ale z zaplaty wcigz zwle-
kano, dawano na raty. Piotr zerwal umowg i po siedmiu miesigcach wrécit do
Olchowca, do kuzynéw. Pomagat im w lesie przy wyr6bce drewna na opal. Zycie
powoli stabilizowato si¢. Ludzie zwigkszali hodowle bydta i kéz, co rok wigcej

ziemi obsiewano zbozem, gdy trzeba bylo, ratowat jeden drugiego. Na calg wie§

zostaly 3 konie. Ludzie zaczgli zaprzgga¢ krowy — wlasciwie to si¢ sprzggac
z sgsiadami, bo jedna krowa nie mogta pociagna¢ skiby w ugorze, ale sprzegnigte
doskonale sobie dawaty radg. Byla zima 1947 roku, karnawat, Piotr chodzit na
zabawy. Rozwazal tez sprawg Zeniaczki, ale dziewczyny byly biedne, nie miaty
swego domu, a na tym mu najbardziej zalezato. Przez wiosng pomagal kuzynom
w pracy — najbardziej i najwigcej przy sianie i zniwach, bo wszystko robito si¢
recznie. :

Zastali go przy pracy w polu i zabrali Bogu ducha winnego do Krosna, na
przestuchanie, potem do Rzeszowa a po paru dniach do Jaworzna, do stynnego
obozu pracy. Tam przezyl gehenng. Sze§¢ cigzkich miesi¢cy pracy o glodzie
i chiodzie, bity w nieludzki spos6b. Pracowal na budowie jak i inni, a byto ich
tu parg tysi¢cy ludzi réznej narodowosci. Przygladat sig, jak wynosili na noszach
umrzykéw. Nie raz i nie dwa zatowal, ze wrécit tu, do Polski, gdzie znéw spotkala
go jaka$ kara, a przeciez nikomu nic nie zrobit. Bito go, zeby przyznal sig, ze
pomagal banderowcom lub nalezat do UPA. Najgorzej znosit to, ze do znajomych
przychodzity paczki Zywno$ciowe i mogli, cho¢ raz, do syta poje§é. On czul si¢
jak sierota. Przez caty czas nikt mu nie przystal zadnej paczki. Przeiy! tu wéréd
obcych parg miesigcy, co prawda byli tu tez kuzyni i znajomi, pigtnastu chtopéw,
ale kazdy z nich by? na innej sali. Spotykali si¢ tylko na budowie albo na apelu.

8 stycznia 1948 roku wrécit w rodzinne strony — wychudzony, glodny i w po-
dartym ubraniu. Bylo juz po §wigtach Bozego Narodzenia, chociaz one niczym
si¢ nie réznity od normalnych dni, gdyz nie bylo za co kupi¢ jakiego§ lepszego
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jedzenia. Kurowat si¢ tu w§réd kuzynéw do wiosny. Kiedy troche odetchnat i od-

~ Zyl, postanowit szuka¢ pracy na polskich wsiach. Przyjat si¢ do jednego domu,

gdzie byta matka z cérka. Trzeba przyznaé, ze Piotr byt przystojnym blondynem
i bardzo spodobat si¢ Krystynie i chociaz byla od niego starsza o 10 lat, po
jakim§ czasie postanowil si¢ ozenié.

Pobrali si¢ bez duzej uczty i muzyki. Zabrat si¢ za gospodarstwo i za dom,
gdyz na kazdym kroku potrzeba byto meskiej reki. Gospodarka byta nieduza,
postanowit przyja¢ si¢ do pracy na kopalni i tu pracowat az do emerytury. Robit
‘na kopalni i w domu — dziefi i noc, a za zarobione pienigdze kupowat pole
i maszyny rolnicze. To on byl jednym z pierwszych, ktérzy mieli ciagnik rol-
niczy i ptug. Wtedy to poczut si¢ prawdziwym gospodarzem. Chodzit pomagaé
sgsiadom — czul, Ze mieszkaricy troch¢ mu zazdroszcza. Zaczeli go tez bardziej
szanowaé. Wszyscy si¢ z nim liczyli. Hodowat byki, za ktére kupit kosiarke ro-
tacyjna, wprawdzie na przydzial, ale wtedy juz mégt pokazaé sie od najlepSzej
strony. Zarabial i wcigz inwestowat w gospodarke. Miat tylko jednego syna, Ro-
berta. Robert skoficzyt szkol¢ i wnet ozenit si¢ na drugiej wsi — przystat tam
do tesciéw. Bylo to strasznie nie na rgk¢ Piotrowi — nie bylo komu przejaé
gospodarki. Zona byta juz niezdolna do pracy. Byt zmuszony zda¢ pole na skarb
Paﬁs.twa.za emeryturg. Zona dostata cat emeryture a on potowe rolniczej. Zyto
im sie nienajgorzej. Kupit tez auto, jeszcze w latach siedemdziesigtych.

Dlugo nie mégt znies¢ tego, ze jego zycie tak si¢ potoczyto, Ze syn go zo-
stawil. Starat si¢ zy¢ po bozemu, nie kla¢ i nie bluZnié, byl bardzo inteligentny
a mimo to los byt wciaz dla niego surowy. Zona zachorowata, musiat sie nig
opiekowad, ale jak tylko. troch¢ znalazt czasu jechat tu, do Olchpwca lub do Du-
kli. Tu mégt spotkaé kogo$ znajomego. Przyjezdzat tu na olchowskie Kiermesze.
Nie mégt si¢ napatrze¢ na temkowskie wystepy, przewinelo si¢ tu pare stynnych
zespoléw takich jak ,Kiczera” z Michatowa, ,Lemkowyna” ze Lwowa, zesp6t
studencki z Lublina — tzw. Zesp6t §w. Mikotaja!, ,Werchowyna” z Warszawy;
»Studentka” z Borystawia i stowacki zesp6t z Polanki. Przyjezdzat réwniez prawie
co roku do Zyndranowej, na §wigto Od Rusala do Jana. Nie még! si¢ nadziwié,
ze jeszcze tyle tej kultury si¢ zachowato. Tak nieraz do mnie méwit:

— Jakie to jest pigkne. ‘

I tak kiedy§ gwarzac, powiedzialem mu, ze w lipcu przez trzy dni kazdego ro-
ku odbywa si¢ femkowska ,,Watra” w Zdyni. Pojechaliémy we dwéch, gdyz on
nie znal nawet drogi. Jakiez to bylo jego ogromne zdziwienie, gdy widziat tylé
tysigcy ludzi i tyle réznych zespoléw chéralnych i tanecznych. Wiasnym oczom
nie wierzyt, Ze tyle moglo si¢ jeszcze zachowa¢. Lata 50. i 60. byt zajety pracg

!, ,Orkiestra-pod wezwaniem $w. Mikotaja” — przyp. red.
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na kopalni i w domu, nie miat czasu jezdzi¢, spotykaliémy si¢ tylko okazyjnie
w Dukli albo w Krosnie. Zycie uptywalo na gonitwie za pienigdzem, polep-
szaniem zycia. Natomiast na zwiedzanie czegokolwiek nie byto czasu. Praw-
da, Ze tej pracy na LemkowszczyZnie bylo niewiele, az zaczelo sie na dobre
w latach 80.

Kiedy tu przyjezdzat, rozmawiali§my na rézne tematy, migdzy innymi o Ja-
worznie. Niechgtnie chcial o tym rozmawiaé. Jak wyczutem, to nawet w domu
si¢ nie przyznal, ze tyle przeszedt w zyciu za to, ze urodzit si¢ Lemkiem. We
wsi, gdzie mieszkal zauwazylem, Ze mial wielu kolegéw i przyjaciét, byt bardzo
szanowany. Bardzo mnie ciekawi, czy koledzy wiedzieli skad pochodzi, bo Piotr
wlasciwie nie lubil si¢ zwierzaé nikomu ze swego zycia, z tego, co przeszedt,
skad pochodzit.

Kiedy wyszia ustawa, ze wszyscy ci, ktérzy byli w Niemczech czy Austrii,
mogg staraé si¢ o odszkodowanie; Piotr napisal wia$nie tam do Austrii, gdzie
przepracowat 5 lat. Prosit tylko o przystanie mu potwierdzenia, Ze tam pracowal.
Jakiez bylo jego zdziwienie, kiedy to jedna z tych jego paf przystata potwier-
dzenie i zaproszenie w odwiedziny. Byl tam z synem przez miesigc. Opowiadat
mi, jak go tam przyjmowano honorowo — wrécil zadowolony a ona co roku
przesylata mu na §wigta zyczenia i drobne upominki.

Kiedy$ przyjechal do mnie na wiosn¢ i méwil, ze chciatby zwiedzi¢ te miej-
sca, gdzie pasat krowy, gdzie wilki, zabily mu 3 sztuki bydia. Znatem to miejsce
dobrze z opowiadan matki i jego. Wyczutem, ze chce zwiedzi€ i przej§¢ przez
wiele waznych dla niego miejsc.

W 1995 roku w marcu, nie pamig¢tam juz dnia, wybrali§my si¢ we dwéch na
wedréwke z Dobaric6w przez Skawne, Jarowiska, Opasatice, Kariczuszke, Ruban,
Kupyny az na Beskid, ktory to graniczy z Szarbowem po Stowackiej stronie.
Kiedy przekraczaliémy potok Olchowczyk powiedzial do mnie:

— Zatrzymaj sig, ja musze sprébowaé tej wody. Tyle lat jej nie pilem.
Przyklgknat na oba kolana, nachylajac si¢ do przodu, potykal t¢ wodg. Wstat
i powiedzial:

— Jak smaczna ta woda. Gdyby mozna ja bylo przenie§¢ tam, do nas kolo
Krosna...

Idac tak, — ja przodem a on za mng — ogladat dokladnie wszystkie zaka-
marki i miedze. Ogladatem si¢ tylko do tylu, by go daleko nie zostawi€. A on
podziwiat wysokie jalowce, ktérych tez dawno nie widziat tak duzych. Jeszcze
wiegksze wrazenie zrobil na nim zajac, kiedy wyskoczyl spod nég zza jalowca
i zaczat uciekaé. Krzyczat do mnie:

— Patrz, zajac!

Ostatnia wycieczka Piotra po rodzinnym Beskidzie

Zatoczylismy tu duze kolo az po Moczarne i zacz¢liémy pomatu wraca¢ do do.
mu, bo stofice dawato znaé, ze dziefi tu wnet si¢ skoficzy a my mieli§my jeszcze
pare kilometréw do domu. Ogladat si¢ do tylu, jakby chcial wszystko zapisa
W swojej pamigci.

— Och, jak si¢ tu ogromnie zmienilo, wszystko zarosto. — méwil — Tu byla
nasza taka, kosiliémy z bratem Wasylem siano a siostra Marysia, mate dziewczg,
deptato pokosy. Wyszta z matkg i wyniosta jedzenie, pamigtam jak dzis.

Szedtem przodem a on z tytu i wciaz si¢ ogladat. Wyczulem, Ze chce tu byé
sam jak najdluzej, pozwalalem mu na to a on po chwili szedl i wolal, gdzie
jestem. Tak doszliémy do drogi, ktérg biegnie z6lty szlak od wiezy Zelaznej na
Baranim przez Koloni¢ do Olchowca i dalej. Doszli§my do tzw. Rik i na Laz. Tu
przystanat i ogladat cala panoram¢ Olchowca. Storice byto juz nisko nad Skaw-.
nym, wi¢c czas nas naglit do domu.

— Czekaj — wyrwato mu si¢ — musz¢ si¢ napatrze, bo ja tu juz nigdy
nie bede.

Oczy mu si¢ za§wiecily, zaciat si¢ w sobie i stal tak dobre par¢ minut. Czeka-
tem na niego az sam si¢ zdecyduje na powré6t. Do domu juz byto niedaleko, wige
mogliémy si¢ nie spieszyé i pozwoli¢ sobie na wspomnienia. Méwit do mnie,
jakby méwit sam do siebie, ze zycie tak szybko przeminglo, bo juz wtedy liczyt
72 lata. Méwit, Ze dobrze si¢ czuje, choé mozna bylo zauwazy¢, ze go co$ boli.
Bo przy stawaniu z krzesta trzymat sig za boki i stgkal. Bolaly go krzyze i to
silnie, stosowal masci do nacierania albo kapsiplasty do przykladania na bolace
miejsca. W tym to roku pochowat zong, bytem na tym pogrzebie a rok p6Zniej,
w 1996, znalazt si¢ w szpitalu najpierw z przyczyn zZoladkowych a potem, za
pare tygodni, na zawat serca. Odwiedzilem go na kardiologii, z kazdym dniem
widaé bylo poprawe. Po jakim§ czasie juz jeZdzit samochodem i mogli§my si¢
spotykaé po dawnemu.

Niestety nie na dlugo si¢ cieszyt tym zyciem, chociaz plany miat dalekie.
Zmarl nagle w paZdzierniku 1998 roku. Sasiadka, kt6ra si¢ nim opiekowata,
znalazla go niezywego. Zawiadomiono mnie i rodzing o jego pogrzebie. Trzeba
dodaé, ze Piotr za zycia zrobil sobie pigkny grobowiec, w ktérym spoczywa jego
zona i on. Na pogrzebie widzialem, ze miat bardzo wielu przyjaci6t. Rodziny
mial niewiele, ale za to dopisali sasiedzi, koledzy i znajomi.

Drogi Piotrze bardzo brakuje miTCiebie i niech ta ziemia puchem dla Ciebie

. bedzie!

* * *

Imi¢ zostalo zmienione na jego prosbg.

T 1 A T T TS
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Przeglad pozycji wydawniczych na temat
Beskidu Niskiego wydanych w 2000 roku

W tym uzupetnienia z 1999 roku i lat poprzednich

Wydawnictwa zwarte, artykuty, notatki, informacje

1. Antonycz Bohdan - lhor, Znak Lwa, Wydawn. ,Kameniar”’, Lwéw 1998, 251 s., il.

2. Archiepiskop Adam, De-kilka stiw pro mynute Sianoka, ,,Antyfon” nr‘3(15), lipiec—~
wrzesiefi 2000, Gorlice 2000, s. 27-32.

3. Barna Adam, Kwoka Andryj, Izby i Bilyczn;z dawno i teper (w gwarze femk.),
Oficyna Wydawn. ,,ATUT”, Lignycia 2000, 264 s., fot., bibl., mapki.

4. Bartosz Adam, Pogdrze i Lemkowszczyzna na zdjeciach niemieckiego Zoinierza,
»Plaj”, nr 19, jesied 1999, Towarzystwo Karpackie, Warszawa 1999, s. 136-148,
fot.

5. ,Besida”, Lemkiwskij dwomisiacznyk, Stowaryszynia Lemkiw w Legnicy, nr 1-
2(52-53), siczefi~kwiteri, Krenycia—Lignycia 2000. Zawiera (wybér):
e Nowyny — ne nowyny ne tem z Lemkowyny, s. 3; c.d. nr 3(54), s. 3; c.d.
nr 4(55), s. 3; c.d. nr 5(56), s. 3; c.d. nr 6(57), s. 3.
e Repeta Nestor, Holodny roky (Donbas), s. 8-9; c.d. nr 3(54), s. 10-11.

Dué-Fajfer Otena, £emky w polskym i ewropejskym menszynowym konteksti,
s. 14-15, fot.

Du¢-Fajfer Olena, Ruska Bursa Zyje Spiwom temkiwskych dity, s. 20-21, fot.
e Madzelan Seman, Didowa studnia, Krywa hrusza (wspomnienia), s. 22-23.

6. ,Besida”, j.w., nr 3(54), maj—czerwec 2000. Zawiera (wybor):

e Wislocki Seweryn A., Epifan Drowniak vel Nikifor Krynicki, s. 5-8, fot.
o Graban Wolodystaw, Semana Barny ,,Magicznyj swit Eemkowyny”, s. 13, fot.

e Murianka Petro, Czyj 10 byt krest, czyja to mata byty truna?, s. 14, fot.
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o Gocz Teodor, Molodist..., s. 15.
7. ,,Bes1d , j-w., nr 4(55), lypec—serpen 2000. Zawiera (wybér)

e Kohut Petro, Z temkiwskoho rodu (do 125 litia narodyn Modesta Menc: ko
ho), s. 5, fot.

o Horbal Bogdan, Rusofilskij ruch. Lypec 1919 — serpen 1920, s. 6—7 -cd,
nr 5(56), s. 6-7, fot.; c.d. nr 6(57), s. 6-7, fot.

e Malcowska Maria, Lemky w Polszczi sia pochopyly, s. 8-9.

¢ Horoszczak Jarostaw, Jak to sia zaczato (watry na czuzyni), s. 1013, fot.

e Kopcza Andryj, Moi Mychaliwsky Watry, s. 14-16, fot.; c. d or 5(56), s. 11
ile.

8. ,Besida”, j.w., nr 5(56), weresen—zolten 2000 Zawiera (wybér):

e Trochanowskij Petro, Kursokonferencyja temkiwskoho ]azyka i susidzkij (i ne
tem) szum popry nij, s. 8-9, fot.

e Trochanowskij Petro, XX — Juwilejna — XX (watra na czuzyni), s. 12-14,
fot. '

o Kohut Petro, Krynyczanka, s. 17, fot. »
o Kroh Antoni, W Pieninach (fragment z: Sklep. Potrzeb Kulturalnych), s. 18-
19; c.d. nr 6(57), s. 22-23.
9. ,Besida”, j.w., nr 6(57), tystopad-hruderi 2000. Zawiera (wyb6r):
o Korobczak Pawet, Wesna ,, Pid Kyczerom”, s. 8-9.
o Korobczak Pawel, Lemkiwsky uczyteli na temkiwskie buducze, s. 10-12, fot.
e Mychalak Petro, I szto Wy na toto?, s. 13,25.
e Suk Auka, Dowid dozrilosty i kulturnoho wyroblinia (z VIII Lemkiwskoj
Tworczoj Oseny), s. 14-15, fot.
e Kopcza Andryj, W sejmi o narodnych menszynach, s. 15.
¢ Trochanowskij Petro, Lemkiwsky cmynteri na wokandi Wojewidskoho Uriadu,
s. 17.
10. Boczar-Rézewicz Krystyna, X Kermesz Lemkowski 20-21.05. Olchowiec, ,,Dukiel-
ski Przeglad Samorzadowy” nr 5 maj, 2000, Dukla 2000, s. 19, fot.

11. Bowanko Tatiana i Grzegorz, Redakcja, Za ziemskq dobro¢ dla innych. O Stanista-
wie Fajlesie z Polan, ,,Podkarpacki Magazyn Rolniczy” nr 5, maj 2000, s. 34-35,
fot. i

12. Chomyk Wasyl (zbi6r i uporzadkowanie), Kwity Beskidiw. Korotka antotohija po-
eziji Lemkiw, Wydawn. ,,LOGOS”, Lwiw 1998, 155 s.
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

. Crane Nicholas, Gorami przez Europe (fragmenty — Beskid Niski), wprowadzenie

i przeklad Tadeusz Andrzej Olszaiiski, ,,Ptaj” nr 20, wiosna 2000, Towarzystwo
Karpackie, Warszawa 2000, s. 165-187, fot., mapka.

Doszna Julia, Grochowalska Magdalena, Przyjeidiajcie w moje strony!, ,Ekspress
Ilustrowany” z 18 XII 2000, L.6dZ 2000, s. 20, fot.

Dubec Roman, Pokrowytelka Eemkiw, ,,Antyfon” nr 3(15), lipiec-wrzesiedi 2000,
Gorlice 2000, s. 24-26.

Dziewierski Marek, £emkowie. Rekonstrukc;a tozsamosci kulturowej, [w:) Grupa
etniczna, region, tozsamos¢ kulturowa, Katowice 1997, s. 79-94.

Dzwony Eemkiwszczyny, czasopys Krajowoho Towarystwa Lbemkiwszczyna’
w Ukrajini, Tarnopol 2000.

Felenczak Julian, Juwilej 70-litia poworotu bortnian do swiatoho prawostawija,
»Antyfon” nr 3-4/1998, Gorlice 1998, s. 6-13, fot.

Felenczak Wasyl, Sotna ricznycia urodyn (Stefana Felenczaka z Bortnoho), ,,Anty- |
fon” nr 3(15), lipiec-wrzesied 2000, s. 33-35, fot.

Flach Jolanta, Po zapomnianych Scietkach, ,Tygodnik Podhaladski” nr 40

z 8 X 2000, Zakopane-Nowy Targ 2000, s. 27, fot.

Fontariski Henryk, Chomiak Mirostawa, Gramatyka jezyka temkowskiego, Wydawn.
»Slask”, Katowice 2000, 188 s., bibl.

Frodyma Roman, Pod Cieklinkg. Wies Cieklin w I wojnie Swiatowej i cmentarze
Zotnierskie, ,Plaj” nr 20, wiosna 2000, Towarzystwo Karpackie, Warszawa 2000,
s. 93-105, rys., mapa

Gablo Renata, Aspekty polityczne i religijno-kulturowe asymilacji Lemkow, praca
magisterska, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Rzeszowie, Rzeszéw 2000, 91 s.,
mapki, bibl.

Giemza Jarostaw, Fortuna-Marek Anna, Tur Jerzy, W obronie koSciolow i cerkwi
drewnianych, Rzeszéw 2000, 42 s., fot.

Grochowalska Magdalena, Wszystko zaczelo sie od recznika (zbiory w Olchowcu),
Ekspress Ilustrowany” z 27 XI 2000, L6dZ 2000, s. 20, fot., mapa. Dod. informacja
p.L. Bajeczny $wiat Beskidoéw (wystawa Nikifora w Lodzi w dn. 1-6 XII 2000).

Guzik Jacek, Proska Mleczyslaw Powiat jasielski, Oficyna Wydawn. ,,APLA”, Kro-

_sno 2000, 131 s., fot.

Janicka-Krzywda Urszula, Pasterska Wierchomla (Sladami Lemkéw), ,,Poznaj Swoj
Kraj” nr 9/2000, Warszawa, s. 235, fot.

Jurkowska Paulina (konsult. Szafrafiski Jan), Magurski Park Narodowy. Chyze, cer-
kwie i buki, [w:] Polskie parki narodowe na weekend, Wydawn. Pascal, Bielsko-
Biata 2000, s. 279-291, rys., mapa. o '
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29. Kamocki Janusz, Z etnografii Karpat polskich, Wydawn. PTTK ,Kraj”, Warszawa
2000, 76 s., fot. 31, bibl., mapa.

30. Klusek Magdalena, W zielonym kraju Eemkow, ,.Gazeta Wyborcza. Turystyka” z 4—
5 IX 1999, L6dZ 1999, s. 6-7,9, fot.

31. Koprowski Marek A., W Goczowej zagrodzie, ,,Go$6 niedzielny” z 5 HI 2000.

32. Krasowskyj Iwan, Dijaczi nauky i kultury Eemkiwszczyny. Dowidnyk, Toronto—
Lwiw 2000, 123 s., fot., bibl.

33. Kiiliskij Josafat F., List z Talerhofu (j. pol.), ,,Przeglad Prawostawny” nr 1/2000,
Biatystok 2000, s. 12-13.

34. Kroh Antoni, Kto wydaje zezwolenia na mitos¢ do Armii Radzieckiej? (Zyndrano-
wa), ,,Plaj” nr 19, jesieri 1999, Towarzystwo Karpackie, Warszawa 1999, s. 149-157,
fot. :

35. Kubowicz Ryszard, Trzy szanse Podkarpacia, ,Gospodarz” nr 10/2000, Warszawa
2000, s. 12-13, fot.

36. Lawera Hanna, Bata Artur, Gmina Krempna w Magurskim Parku Narodowym, Kro-
sno 2000, 71 s.

37. Lemkiwska Lastiwoczka. Czasopys dla dity i molodezy, nr 13/2000, dodatek do
»Besidy” r. 2000, Krynica-Legnica 2000, 12 s., rys.

38. Lemkiwskij Katendar 2000, (red. Piotr Trochanowski), Stowarzyszenie Lemkoéw,
Krynica-Legnica 2000, 160 s., fot., rys.

39. Lemkiwska Watra. Prohrama XVIII Swiata Eemkiwskoj Kultury 2000. Zdyma
(w jez. ukr. i pol.), Gorlice 2000, 20's.

40, Eemkiwskyj Katendar 2000, wyd. Fundacija Doslidzennia Lemkiwszczyny, Lwiw
1999, 223 s., fot.

41. Madzelan Seman, Smak doli, wyd. ,Nasza Zahoroda”, Krynica 2000 (w gwarze
femkowskiej), 233 s., fot., piosenki. . :

42. MAF, Lemkowski Kermesz (Olchowiec — inf.), ,Gazeta Wyborcza. Co jest grane
— Wyd. Rzeszowskie” nr 116 z 19 V 2000, Rzeszéw 2000, s. I.

43. ,,Magury '00”. Rocznik’ krajoznawczy po§wigcony Beskidowi. Niskiemu, SKPB
Warszawa 2000, 136 s., fot. Zawiera:
¢ Kryciriski Stanistaw, Niemieckie strainice graniczne, s. 6-11, fot., rys.
e Janicka-Krzywda Urszula, Wiersze (z Beskidu Niskiego), s. 12—13.

e Stachowiak Andrzej, Konwersja Eemkow na prawostawie w Drugiej Rzeczy-
pospolitej, s. 14-31, fot., przyp.

e Wosiek Malgorzata, Zwyczaje: i wierzenia Lemkéw zwiqzane ze -Smiercig,
s. 32-51, przyp.
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45.

47.

48.

49.

50.

o Kubik Andrzej, Ostatni taki Cygan, s. 52—58, fot.

o Nowakowski Maciej, Zapomniany kaznodzieja konfederacji barskiej, s. 59—
61, bibl. ‘

e Karda$ Piotr, Magurski Park Narodowy okiem przyrodnika, s. 62-76, fot.,
PprZyp. ‘ '

e Olejko Andrzej, Tajemnica stupka granicznego 116,5, s. 77-19.

o Michalik Stawomir, Zatuga Aneta, Rymandw i okolice. Notatki z akcji ,, Opis”,
s. 80-94, fot., bibl.

o Zrotka Michat, Pieski los artysty, s. 95-108, fot. ‘

e Kielbasifiski Tadeusz, Przeglqd pozycji wydawniczych na temat Beskidu Ni-
skiego wydanych w 1999 roku, w tym uzup. z 1998 r. i lat poprzednich,
s. 109-118.

o Panasik Adam, Recenzja nowej mapy Beskidu Niskiego, s. 119-129.
e Varia:
— Fuerst Tomasz Ch., Druga cerkiew (Bogusza), s. 130-133, fot.

— Jakobschy Sebastian, Kilka uwag na terat oznakowania Gléwnego Szlaku
Beskidzkiego, s. 133-136.

. Matusz Jozef, U Gocza nad Panng, JRzeczpospolita — w kraju” nor 143

z 20 VI 2000, Warszawa 2000, s. A3, fot.

Michalik Stawomir, Wydawnictwé SKPB Warszawa, http://www.skpb.waw.pl/
wydawnictwa/lista.php, Warszawa 1998, s. 18.

. Michatowicz-Kubal Marta, Kubal Grzegorz, Powiat gorlicki, Oficyna Wydawn.

LAPLA”, Krosno 2000, 117 s., fot., bibl.

Michatowicz-Kubal Marta, Kubal Grzegorz, Powiat nowosqdecki, Oﬁcyna Wy-
dawn. ,APLA”, Krosno 2000, 152 s., fot., bibl.

Moftcicki Bogdan, Okolice Krynicy. Przewodnik (w tym zach. cz. B. Niskiego),
Oficyna Wydawn. ,Rewasz”, Pruszkéw 1999, 167 s., fot., mapki, plany miast.

Muzyk Zbigniew, Cerkwie. Wschodnia cz¢$¢ Beskidu Niskiego, Wydawn. Funda-
cja”, Nowy Sacz 2000, 80 s., w tym 84 fot.

,Nasze Stowo — Lemkiwska Storinka”, rok 2000, tygodnik, Zwigzek Ukraific6w
w Polsce, Warszawa 2000 (w jezyku ukraitiskim i gwarze temkowskiej). Zawiera
(wybbr):

e Madzelan Seman, Rizdwiana jatyczka, nr 2.2 9 1.

e Brak autora, Buty Lemkom — znaczyt buty polakom? (Po storinkach polskoji
‘presy), nr 3z 16 L. ‘ '
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(nk), Eemkiwska tema u polskij presi. Snitnycia. Ustie ‘Hortycke. Czertiine,
nr4z23L ‘ ’

Huk Bohdan, Dowha doroha bratiw Rusyniakiw do Bilanky, nr 5 z 30 L
(nk), Na zemli Lemkiw (Po storinkach polskoji presy), nr 6 z 6 IL.

Ksenycz Andryj, Bohdan - Ihor Antonycz — ,,zakochanyj w 2ytti pohanyn”
nr6z6IL i

:Muszynka Mykota, Monohrafija pro lemkiwske seto (Odrechowa), nr 7

z 13 1L
(nk), Zytia Lemka (o T. Goczu), nr 8 z 20 I

Stefanowskyj P., Pryzabutyj na Eemkiwszczyni cerkownyj malar i pozolotnyk
Josyf Galanka (1909-1993), nr 8 z 20 1L '

Barna Wotodymyr, Mowu Eemka czuty..., n 92271, cd nr 1l z121IL
(nk), Lemkiwski cerkwy (Bortne), nr 9 z 27 1L

(nk), Eemkiwskyj katendar — 2000 (rec.), nr 11 z 12 L

Madzelan Seman, A w Czertyinym zas straszyt, nt 12z 19 1L

Dracz Iwan, Do tajemnyci Bohdana - Ihora Antonycza, nr 13 z 26 111, cd.
nr 14z 2 IV.

Szafran Petro, Jarostaw Trochanowskyj (w 60-t3 rocznicg urodzin), nr 14
z21V.

(iszcz), 1990-2000 — dekada Objednannia Eemkiw. Pozytywna prohrama
dijani: Kraszcze majbutnie — cikawisze teperisznie, nr 152 9 IV.

W.SZ. i PSZ., Eemkiwska chronika, nr 152 9 IV, c.dvnr 16 z 16 IV, c.d.
nar17z231V,cd. nr 1927 V.

Lesiw Mychajto, Nadmohylni nadpysy w hmini Krampna, nr 16 z 16 IV, c.d.
nr 17z 23 IV.

Madzelan Seman, Blahoslowenna w pryrodi Jar, nr 18 2 30 IV.

Powaznyk Petro, Zobrania Eemkiw (Uscie Gorlickie — nastgpstwa akeji ,\Wi-
sta”), nr 19z7 V.

Krasowskyj Iwan, U Lwowi zasnowujetsia Biblioteka i Archiw Lemkiwszczy-
ny,nr20z 14 V. :

Nowak Dariusz, Magu}ski Pniak Narodowy, nr 20 z 14 V,ed.nr21z21V,
cd. nr22z28V,cd. nr23z4 VL

(nk), Podaj ruku Eemkowi, nr 21z21 V.
(nk), U Goczewij gazdiwci, nr 22 Z 28.V.
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o Wystgpienie Aleksandra Masleja — prezesa Zjedr‘wczen'ia Lemkt'iw na I Kon-
gresie Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Rewindykacyjnych w War-
szawie dnia 22 maja 2000 r., nr 23 z 4 V1.

o Krawczuk Natalia, Szum temkiwskoho lisu u Warszawi, nr 23 z 4 VL

e Fecica Petro, Wystawka Pecucha, nr 24 z 11 VL.

e (nk), Rujnujut’ Lemkiwszczynu! (Czertyzne, Haficzowa), nr 25 z 18 VL

e Czuchta Jarostaw, Howirkom o Lemkiwszczyni (rec. Teodora Kuziaka Dawno,
to byly czasy...), nr 25 z 18 VL

o Lewytkyj Myrostaw, Netradycijna spadszczyna temkiwskoji zemli, nr 26
z 25 VI, cd. nr 27 z 2 VIL

o Stefaniwskyj Pawlo, Do 105 ricznyci urodyn Nykyfora — Epifana Drowniaka,
nr28z9 VIL

e Krawczuk Natalia, Torg femkiwskym majnom, or 29 z 16 VIL
o XVIII Eemkiwska Watra u Zdyni 21-23 lypnia, nr 30 z 23 VIL

o Szafran P'etro, X-littia Objednannia Lemkiw, nr 30 z 23 VII, cd. nr 3dl
2 30 VII, c.d. nr 33 z 13 VIII, c.d. nr 34 z 20 VI, cd. nr 35z 27 VIII, c.d.
ar37z101X, cd. nr40z1X,cd. nrd42z15 X, cd. nr43 z 22 X, c.d.
nr44z29 X.

e Krawczuk Natalia, Na , Lemkiwskij Watri” tancujut i... ,radiat’ ", nr 32
z 6 VIIL

e (nk), Sami podbajmo pro swoje majno, nr 33 Z 13 VIIL

e Fecica Petro, De ty, moja Eemkiwszczyno...?, nr 34 2 20 VIII; cd. nr 35
z 27 VIIL

o Fecica Petro, Iszczy kus o ,Watri”!, nr 42 Z 15X, cd. nr43 222 X, cd
nrdd z29 X.

e Huk Bohdan, Eemkiwski sprawy sejmowoji Komisiji nacionalnych 1a etnicz-
nych menszostej, nr 43 z 22 X, cd. nr44 z29 X, cd. or 452 5 XI.

e W.D., Pamiati Bohdana - Ihora Antonycza, nr 452z 5 XI1.

e Barna Wotodymyr, Wolodystaw Graban — czlen spitky pismennikiw Ukraji-
ny, nr 46 z 12 XL

e Szafran P., Eemkiwska chronika, nr 47 2 19 X1, c.d. nr 48 z 26 X1, c.d. nr 50
z 10 XII.

e Pryszywana bodnarczanka, Kermesz (w Bednarce), nr 48 z 26 XI.
e Powaznyk Petro, OF w ostatnich trioch rokach, nr 49 z 3 XIIL.
o Krawczuk Natalia, Berimo sprawy u swoji ruky, nr 49 z 3 XIL.
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o Krawczuk Natalia, Horfyci: IV Zjizd Objednannia Lemkiw. Turbota za maj-
butne, nr 51 z 17 XII. v

o (nk), Zwit z dijalnosti OF, nr 52 z 24-31 XII.

51. Nikifor. Album, wstgp: Andrzej Oseka, opracowanie naukowe: Zbigniew Woianin,
Wydawn. Bosz — Art, Olszanica 2000, 143 s., w tym: 124 reprodukcje prac Ni-
kifora i 11 fotografii Nikifora, bibl.

52. Nikifor. Bajeczny Swiat Beskidéw, folder wystawy prac Nikifora w Lodzi w dn. 1—
6 XII 2000, Oddziat Karpacki PTT w Lodzi, L6dZ 2000, 11 s., fot.

53. Nowak Jacek Zaginiony $wiat? Nazywajq ich Eemkami, wyd. UNIVERSITAS, Kra-
kéw 2000, 247 s., bibl.

54. Odrechiwskyj Roman, Rizbiarstwo na Lemkiwszczyni kincia XIX-XX st., [w.) Cer-

kownyj Katendar 2000, wyd. Peremysko-Nowosancziwska Jeparchija, Sanok 2000,
s. 143-166, fot.

55. Olszafiski Tadeusz A., Czlowiek z Krainy Eagodnosci. Jerzy Harasymowicz 1933—

1999 (po$m.), ,,Piaj” nr 18, wiosna 1999, Towarzystwo Karpackie, Warszawa 1999,
s. 5-6, fot.

56. Olszariski Tadeusz A. Lemkowski w szkole, ,,Plaj” nr 21, jesieri 2000, Towarzystwo
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Andrzej Stachowiak

Swiat temkéw wg J. Nowaka

Wsp6lczesnie podejmowane badania nad etnicznoscig formutuja problematyke grup mniej-
szo§ciowych w Polsce zgola inaczej niz w nauce okresu PRL-u. Dotyczy to réwniez,
a moze przede wszystkim, grupy lemkowskiej, kt6ra, wylaniajac sig z Hhiebytu” jednoli-
tego narodowo paristwa, zgtaszaé zaczela juz na poczatku lat 80. swoje aspiracje do bycia
samodzielnym, odregbnym narodem. We wczeéniejszych pracach po$wigconych Lemkom
(A. Kwilecki, K. Pudio) stawiano wyrazny akcent na zagadnienie asymilacji, wrastania
tej grupy w nowsa spofeczno$¢ Ziem Zachodnich, spoteczno$¢ w zalozeniu jednolita, na-
tomiast faktycznie — niezwykle zr6znicowang etnicznie, regionalnie i wyznaniowo.

Ksiazka Jacka Nowaka pt. Zaginiony $wiat?, bedaca poklosiem badar autora prowa- ’

dzonych na LemkowszczyZnie oraz wéréd Rusinéw na Stowacji i spolecznosci grekoka-
tolikéw na Ukrainie w latach 1988-1996, jest przyktadem nowego podejécia badawczego
w studiach lemkowskich, kt6rego prekursorami bylo troje uczonych z Uniwersytetu Sla-
skiego: M. Dziewierski, B. Pactwa i B. Siewierski (Dylematy tozsamosci. Studium spo-
tecznosci temkowskiej w Polsce) oraz krakowska socjolog, E. Michna (Eemkowie. Grupa
etniczna czy naréd?). Nurt ten zaproponowal nowe spojrzenie na grupg lemkowska — nie
traktujac jej jako spoteczno§é asymilowang, lecz mniejszo§C etniczng rekonstruujgeg na
nowo swoja tozsamos$é, a przez to mniej podatng na procesy niszczace jej kulturowe obli-
cze. Przyjeta przez wspéiczesnych badaczy metodologia pluralizmu kulturowego wynikala
nie tylko z porzucenia dawnego asymilacyjnego modelu analizy grupy, ale przede wszyst-
kim byta rezuitatem nowej sytuacji spoteczno-politycznej w jakiej znalazty sig mniejszosci
etniczne i narodowe w ostatnich dwéch dekadach XX wieku.

Bohaterami zasadniczej czgéci pracy Nowaka s3 Lemkowie zamieszkujacy kilkanascie
gorskich wsi gminy Uscie Gorlickie, a mianowicie: Bielanke, Blechnarkg, Hariczows,
Kunkowa, Kwiatofi, Leszczyny, Losie, Nowicg, Smerekowiec, Uscie oraz Wysowa. Wyb6r
nie byl przypadkowy — mieszka tutaj bowiem do§¢ zwarta i liczebnie najwigksza grupa
autochtonicznej ludnosci Beskidu Niskiego, ktéra powrdcita z Ziem Zachodnich do swej
Lojczyzny w gbrach” w latach 50. Jedng z wsi potozonych w granicach gminy jest Zdynia
— niekwestionowana, z racji organizowanej tu co roku ,,Watry” (autor byt jej uczestnikiem

~ dwukrotnie), stolica kultury femkowskiej.

W ksigzce swojej porusza Nowak problematyke tozsamosci Lemkéw i jej rekonstruk-
cji. Jest to préba opisania wspéiczesnych przeobrazei wigzi spotecznej w tej malej, bo
liczacej w'Beskidzie nie wigcej niz 10 tys. oséb, grupie etnicznej. Jak mozna si¢ zo-
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rientowa¢ z lektury, autor prébuje przenie§¢ wnioski swoich badaf nad spolecznoscia
temkowskg gminy Uscie na calg grupe, takie na t¢ czg$¢ ludnosci, ktéra pozostala na
Zachodzie. Nie waha si¢ réwniez snu¢ analogii. wzglgdem spotecznosci Rusinéw na Sto-
wacji, grekokatolikéw na Ukrainie (Lemkowie z Kukilnik) oraz mniejszosci etnicznych
Europy $rodkowo-wschodniej w ogéle, wskazujac wszakze na istotne réznice dzielace te
grupy, wynikajace z innej dynamiki i kierunku procesu budowania nowej tozsamo$ci.»
W przypadku badanej przez Nowaka spotecznosci Lemkéw zamieszkujacych Beskid

. zaakcentowane zostaly trzy podstawowe aspekty wspomnianego wyzej procesu (stanowig-

ce odrebne rozdziaty ksigzki): migracyjny charakter grupy i zwigzany 2 nim mit ojczyzny
prywatnej, jezyk jako spos6b symbolicznego konstruowania tozsamo&ci etnicznej oraz re-
ligi¢. Autor omawia problematyke historycznych, ekonomicznych i wojennych migracji
Lemk6w w spos6b inny niz dotychczas, ujmujac to zjawisko w sposéb holistyczny i do-
datkowo prezentujac je w aspekcie dynamicznym. Migracje sg niejako cechg immanentng
tej grupy etnicznej, co ma szczeg6lne znaczenie W procesie mitologizacji ojczystego tery-
torium — Lemkowszczyzny. Najistotniejszq, jednak rolg w rekonstruowaniu temkowskiej
tozsamosci przypisuje Nowak jezykowi. Jest on ponadto ,,waznym elementem transmisji
kulturowej tej wspSlnoty” i stanowi istotne Zrédlo procesu pobudzenia etnicznego. Zda-
niem autora, rol¢ drugorzedng (a w wielu przypadkach negatywna) w budowaniu nowej
tozsamosci petni religia Lemkéw — zréznicowanie wyznaniowe (szacuje sig, Ze stosunek
liczbowy grekokatolikéw do prawostawnych wéréd ludnosci temkowskiej wynosi 3:2) nie
sprzyja bowiem ani jednolitej identyfikacji etnicznej, ani konsolidacji grupy. W samym Be-
skidzie Niskim wyznanie buduje pfze@e wszystkim wyraZng granicg polsko-temkowska,
ale jest tez Zrédiem konflikiéw wéréd Eemkéw — chrzescijan obu Kofciotéw obrzad-
ku wschodniego (choé spotykamy wéréd nich réwniez nielicznych rzymskich katolikéw
i wiadkéw Jehowy). )

Ksiazka Jacka Nowaka warta jest polecenia nie tylko femkoznawcom i osobom zajmu-
jacym si¢ naukowo problematyky etniczna, ale — jak sadze — takze turystom, pragnacym
poznaé glebiej specyfike kulturowa Beskidu Niskiego — §wiat dawnej i wspblczesnej
Lemkowszczyzny, ktéry autor, z pozycji antropologa kulturowego, opisuje znakomicie.
Wystarczajacq nagrodg za przebicie si¢ przez naukowy jezyk wywodu Nowaka bedzie na
pewno lektura, licznie cytowanych w ksigzce, wypowiedzi samych Lemkéw, ktérzy dowo-
dza tym samym, iz §wiat ich wcig? istnieje. '

Jacek N o w a k, Zaginiony swiat? Nazywajq ich Eemkami, Towarzystwo Autoréw i Wy-
dawc6éw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2000, ss. 241. ' :



